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a FF. Pain N FUND 


Borrede 
sur erfien Ausgabe, 


Da fih der gegenwärtige Band an den vierten 
als Fortſetzung unmittelbar anſchließt, ſo iſt die 
dem vierten vorgeſetzte allgemeine Einleitung zu⸗ 
‚gleich auf ihm zu beziehen. Hier aber follen einige 
Betrachtungen über den eigenthümlichen Charatter 
des dreizehnten Jahrhunderts, verglichen mit dem 
zwölften, vorausgeſchickt werden. 

In demfelben Maße, als die Zahl der 
gleichzeitig lebenden Schriftſteller und die Maſſe 
des ſtets wachſenden Büchervorraths zunimmt, tritt 
der perſoͤnliche Ruhm und Werth einzelner Schrift- 
ſteller zurück. Diefes zeigt ſich im ganzen brei« 
zehnten Sahrhundert, und zwar von Anfang bis 


IV Vorrede. 


zu Ende deſſelben ſtets zunehmend. Am auffal⸗ 
lendſten tritt dieſer neue Charakter der juriſtiſchen 
Literatur hervor in der wichtigen Compilation des 
Accurſius, welche wiederum mehr, als alles Andere, 
denſelben unterſtützt und befeſtigt, und die Rüd- 
kehr zu der früheren Trefflichkeit unmöglich macht. 


Wenn nun durch dieſen Umstand das Interefle 
des gegenwaͤrtigen Zeitraums, verglichen mit dem 
früheren, vermindert wird, ſo wird es auf der 
anderen Seite erhöht durch die größere Mannich⸗ 
faltigkeit der Erſcheinungen, und durch die Anzahl 
ſolcher in dieſem Zeitraum entſtandenen Werke, 
welche noch in unſere heutige juriſtiſche Literatur 
auf eine bedeutende Weiſe eingreifen. 


Auch die Anordnung und Vertheilung der 
einzelnen Gegenſtaͤnde wird durch dieſen neuen 
Charakter großentheils beſtimmt. Zwar ſind auch 
bier aus beſonderen Gründen einzelne Schriftſteller 
theils ganz allein, theils in Heiner Gefellſchaft, 
abgehandelt worden, Die Meiften aber find nad 
größeren Zeiträumen und nach Klaffen zufammen 


Vorrede. v 


geſtellt worden. Die Grundlage dieſer Claſſifi⸗ 
cation bildet die theoretiſche oder. praktiſche Rich- 
tung, worin jeder Schriftſteller allein oder vor—⸗ 
zugswelfe gearbeitet hat). Accurſius, und was 
mit ibm und feinen Arbeiten unmittelbar zufammen 
hängt, mußte durch befondere Kapitel ausgezeichnet 
- werden wegen bed ungemein wichtigen &influffes, 
den er auf die ganze juriftifhe Literatur gehabt 
hat. Eben deshalb war es möthig, ihn als 
Scheidepunft beider Hälften des Jahrhunderts in 
die Mitte zu ftellen, deren große innere Verſchie— 
denheit durch diefe Außere Scheibung zur deutlicheren 
Anſchauung gebracht wird. 

Bekanntlich tt 'biefer Zeitraum auch dadurch 
wichtig, daß das Roͤmiſche Recht in Landern Ein- 
| gang gefunden hat, worin es bis dahin entweder 


a) Bei Manchem Tann es zweifelhaft feheinen, ob ex mehr der* 
einen ober andern Claſſe zugezählt werben möchte, auch beruht bei 
Manchem die Stellung, die ihm bier angewiefen wird, auf dem Zufall, 
daß gerade nur Schriften einer gewiſſen Art von ihm erhalten find; 
indeſſen wird hier überhaupt auf dieſe Sonderung kein großes Gewicht 
gelegt, fie follte nur dazu dienen, durch Bildung größerer Maſſen die 
Weberficht zu erleichtern. 


vi Vorrede. 

gar nicht, oder doch nur auf eine beſchraͤnktere 
Weiſe angewendet wurde. Man möchte daher 
erwarten, daß dieſer wichtige Gegenſtand bier 
dargeſtellt würde. Ich habe es jedoch für ange- 
mefjener. gehalten, ihn von dem. Plane des gegen- 
wärtigen Werks ganz auszufcheiden ‚ md ber 
befonderen NRechtsgefchichte einzelner Länder zu . 
überlaffen. So 3. B. ift gewiß die Gefchichte der 
Einführung und Verbreitung de Römiſchen Rechts 
in Deutfchland von hoher Wichtigkeit, fowohl an 
fih ſelbſt, als insbefondere für uns Deutfche. 
Allein diefe Sefchichte Tann nur in ‚Berbindung 
mit der gefammten deutfchen Nechtögefchichte auf 
lebendige und fruchtbare Weile behandelt werden, 
und fie felbft würde, hierher verpflangt, abgeriffen 
und unverftändlich erfcheinen, während die Gefchichte 
der wiffenfchaftlichen Fortbildung des Roͤmiſchen 
Rechts durch fie flörend unterbrochen werden 
müßte, | | 


Auch bei: der Ausarbeitung diefes Bandes 
habe ich mich mancher ſchaͤtzbaren Hülfe erfreut, 


Borrede. vii 
wie ich denn beſonders die freundliche Theilnahme 
von Biener und Hollweg dankbar rühmen muß. 
Mehrere andere danfenswerthe Beiträge find an 
ihrem Orte erwähnt worben. 


Gefchrieben im März 1829. 


vi Vorrede. 

gar nicht, oder doch nur auf eine beſchraͤnktere 
Weiſe angewendet wurde. Man möchte daher 
erwarten, daß dieſer wichtige Gegenſtand hier 
dargeſtellt würde. Ich habe es jedoch für ange- 
meffener. gehalten, ihn von dem Plane des gegen- 
wärtigen Werks ganz auszufcheiden, und der 
beſonderen NRechtögefchichte einzelner Länder zu. 
überlaffen. So 3. B. ift gewiß die Gefchichte der 
Einführung und Verbreitung des Römiſchen Rechts 
in Deutfehland von hoher Wichtigkeit, fowohl an 
fih ſelbſt, als insbefondere für uns Deutfche. 
Allein diefe Gefchichte Fann nur in Verbindung 
mit der gefammten deutfchen Nechtögefchichte auf 
lebendige und fruchtbare Weife behandelt werden, 
und fie felbft würde, hierher verpflanzt, abgeriffen 
und unverftändlich erfcheinen, wahrend die Gefchichte 
der wiffenfchaftlichen Fortbildung des Römifchen 
Nechts durch fie flörend unterbrochen werden 
müßte, | 


Auch bei der Ausarbeitung dieſes Bandes 
babe ich mich mancher fchapbaren Hülfe erfreut, 


Vorrede. VII 


wie ich denn beſonders die freundliche Theilnahme 
von Biener und Hoklweg dankbar rühmen muß. 
Mehrere andere dankenswerthe Beiträge find an 
ihrem Orte erwähnt worden. | 

Gefchrieben im März 1829. 


Borrede 
zur zweiten Ausgabe. 


Erheblichere Veränderungen und Zuſatze finden 
fih in folgenden Stellen der zweiten Ausgabe: 
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Gefchrieben im Junius 1850. 
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Sieben und dreißigſtes Kapitel. 
A130. 
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1. Schriftſteller *): 


Diplovataccius N. 52. (Sarti P. 2. p. 254.). 
Arisi Cremona literata T. 1. p. 89. 
Mazzuchelti Vol. 1. P. 2. p. 1293. 

Sarti P. 1. p. 91—101. 

Tiraboschi Storia T. 4. Lib. 2. C. 4. 8. 15. 


Quellen. 


In Urkunden erſcheint Azo von 1190 an His 1220. Tinige 
derſelben find abgenrudt bei Sarti P. 1. p. 96. (im Aus⸗ 
zug) P. 2. p. 67., und bei Savioli Vol. 2. P. 2. p. 374. 
und p. 438. 

Wichtig. für die Chronologie könnte die Grabfchrift ſchei⸗ 
nen, welche fo lautet: Trinitati. Azoni Jureconsultorum 
numini Anno Gratiae MCC. hic tumulato in sepulchro 
vetustate collapso ac inter rudera vix agnito Jo. France. 
Aldrovandus dictator et Consules Bonon. P. impensa 
concivi suo b. m. memoriam po. Anno Salutis MÜCCCXCVI. 
V. Jdus Octobr. b). Sie fland auf der Straße am Glocken⸗ 





a) Unbedeutend iſt Hamberger B. 4. ©. 351., und Fantuzzi 
T. 1. p. 299. T. 9. p. 33. 

b) Diefe Grabfhrift flieht bei Diplovatarcius, ferner bei 
Fichard, Forſter umd Panciroluo, dann bei Reybiſch N. 73, 
Schrader monum. Italiae fol. 60, und Schösser N. 82., end: 


V. A 


2 - Kap. XXXVII. 


thurm der Kirche der HH. Gervaftus und Protaflus, ifl 
aber in neueren Zeiten auf den großen Kirchhof vor der 
Stadt gebracht worden, wo ich fie 1825, geſehen babe. 
Da indeflen die Angabe des Todesjahres mit den Urkunden 
in offenbarem Widerſpruch ſteht, fo ift e8 Elar, daß im 
J. 1496. nicht etwa der Inhalt einer noch lesbaren gleich- 
zeitigen Srabfchrift wiederholt, fondern aus eigener mangel- 
hafter Kenntniß die Zeitangabe ergänzt worden ift, weshalb 
diefe Grabſchrift gar Feinen Hiftorifchen Werth bat. - 


2. Der Name wird in den Urkunden Azo und 
Azzo geichriehen, auch Azolinus. Der Borname 
Dominieuns hat gar Fein altes Zengniß für fidh*), 
und ber Zuname de Ramenghis beruht auf ver 
unzweifelhaften Verwechslung mit einem meit fpäteren 
Ganoniften diefes Namens’). Dagegen Tprechen für 
den Zunamen Porens ober Porcins, welcher ihm 
häufig bei neueren Schrififtellern beigelegt wird, auch 
ſchon ſehr alte Zeuguiffe‘). In Urkunden wird auch 
wohl, nach der Sitte der Zeit, dem Namen Azo ber 
Mame feines Vaters Soldanns hinzugefügt‘). 


lich bei Sarti P. 1. p. 96. 97. Fichard, Korfter und Pancirolus 
haben das falſche Jahr NCCCCXVI., und Alle, außer Diplovatac- 
eins und Sarti, nennen die Kirche irrig S. Servatii. 

a) Sarti P. 1. p. 92. 

b) ©. u. die Angabe der unächten Schriften. 

c) Die ſehr fihöne Bamberger Handſchrift des Digeftum vetus 
D. 1.6. aus dem dreizehnten Jahrhundert enthält neben den Text 
einen Ayparatus des Azo. Hier find bie einzelnen. Gloſſen mehrmals 
fo unterfehrieben: Az PORCUS Az. — In der Rubrik einer Parifer 
Sandiegrift der Summa N. 4544 aus dem viergehnien Jahrhundert 
fieht: „per dominum asonem porcham.‘“ 

d) Sarti P. 4. p. 99. not. a. und Savioli ll. 2. p, 374. 


Azo. 8.2. 8 


Bologna ift unzweifelhaft als Vaterſtadt bes 
Azo anzunehmen. Er felbft nennt fich einen Bolog- 
nefſiſchen Bürger‘); fein Schüler Alexander nennt 
ihn einen Bolognefer‘), und bamit flimmt noch 
Baftrengo überein®). Auch Kipt es ſich nur Hieraus 
erklären, daß er in wichtigen Gefdhäften der Stadt 
gebraucht wurbde. Diplovataccius zwar giebt 
Montpellier als feine Baterftabt an, aber nur, indem 
er die Summa ber Tres Libri irrig dem Azo zu- 
fehreibt, welche Doch von Placentin herrührt; und 
freilich war auch diefer nicht aus Montpellier gebür- 
tig, fondern hat nur lange daſelbſt gelebt. Arifi 
endlich nennt Bafalmaggiore im Gebiet von Cremona 
ala Geburtsort des Azo, aber ohne irgend ein altes 
Zengnig zur Unterſtützung feiner Meinung anzu: 
führen"). 








e) Azonis prooem. Summae Institutionum: „ZEgo autem 
Azo civis Bongniensis cupiens juxta promissum perficere ‚quad 
incepi“ etc. — Zwar fehlen die Worte civis Bononiensis. in allen 
ältern Ausgaben, und ich finde fie zwerft in der Ausgabe Bafel 1563 £ 
Allein es ift doch kaum zu bezweifeln, daß fie hier aus Gandſqhriftes 
eingerückt worden ſind. 


f) Alex. de S. Aegidio praef. lecturae Azonis: „ezitnium 
Azonem, cui foecuada Bononia originem contulit“ ete. 

g) Pastrengo fol. 12. verso: Azo Bonon, legum doctor , 
eximius’ etc. , 

h) Die wahrfcheinfiche Beranlaflung diefer beicen Angabe ji uü. 
S. 4. Note i. 
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3. Er war Schüler des Johannes, und Fein 
Anderer wird außer diefem als fein Lehrer angegeben“), 

Er ſelbſt lehrte flets in Bologna, und es be- 
ruht blos auf der Verwechslung mit Pillius oder 
Placentin, "wenn ihn Manche auch in Modena ober 
in Montpellier. ald Lehrer auftreten laſſen?). Das 
Lehramt war fo eigentlich fein Beruf, daß er fich 
nie anders unwohl fühlte, als in der Zeit der Ferien ). 
Auch war der Beifall, den er genoß, außerorventlich 
groß, obgleih er von fpäteren Schriftftellern nicht 


a) Die Stellen aus Odofredus find oben abgedruckt B. 4. 
$. 30. d. Gbenbafelbft eine Stelle aus Diplovataccius im Leben 
des Sohannes. Wenn daher derfelbe Schriftfteller ins Leben des Azo 
fagt: „Iste Azo fuit condiscipulus Jo. Bossiani, quem Dominum 
suum nominat in Summa C. in tit. pro socio $. Et licet“, fo 
iſt das, nach Sarti’8 richtiger Bermuthung, nur für ein Verfehen der 
Abſchreiber zu halten. Die angeführte Stelle der Summa übrigens 
fagt nur: „Dno autem meo videbatur‘, ohne den Johannes zu 
nennen oder fonft zu bezeichnen. 

b) Wegen Montpellier ift fehr ausführlich Diplovataccius, aber 
indem er wörtlich die Stellen einrüdt, von denen Mi: gewiß wiſſen, 
daß fie von PBlacentin und nicht von Azo herrühren. Egrefeuille 
hist. eccl. de Montpellier p. 355. 367. gründet diefelbe Angabe u. a. 
darauf, daß auf den Sceptern der Univerfität Montpellier die Köpfe 
des Azo und des Placentin abgebilvet feyen; aber offenbar hat man 
Ah da duch den Irrthum der Schriftfieller - verleiten laſſen, dem 
Wahren das Falſche beizugefellen, ohne auch nur zu bedenken, daß 
hier beides im Widerſpruch fland, indem doch entweber nur Azo, oder 
nur Blacentin allein als Lehrer in Montpellier angenommen werben 
konnte. 

c) S. u. S. 4. g. 
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ſelten übertrieben worden iſt. So erzählen dieſe, bie 
große Zahl feiner Zuhoͤrer Habe ihn gendthigt, auf 
offener Straße zu Iefen, ja er Habe wohl Zehen 


Tauſend Zuhörer zugleich gehabt; beides ans miß- 


verſtandnen alten Nachrichten. Denn die erfte Angabe 
ift daraus entflanden, daB er einmal erfucht wurde, 
einen Hörfaal in anderer Straße zu wählen, bie 
zweite aber daraus, daß zu feiner Zeit in Bologna 
(nicht in feinem Hörfaal) Zehen Taufend Scholaren 
gezählt wurden). — Unter feinen Schülern find 
nicht Wenige nachher zu großem Ruhm gelangt: 
dahin gehören Jacobus Balduin, Roffrebus, Accur- 
fins, Martinus de Fano, Goffredus de Trano, Jaco- 
bus de Ardizone, Bernardus Dorna, Johannes 
Teutonicns*). 

Auch in wichtigen oͤffentlichen Gefchäften ber 
Stadt Bologna wurde Azo dfters gebraucht‘), wo⸗ 
durch denn fein Zuſammenhang mit dieſer Stadt, 
fomohl durch Geburt als Aufenthalt, vollends außer 
Zweifel gefeßt wird. Von feinem Verhältnig zu 


d) Sarti 1. 94. aus Stellen des Odofredus. Die, welche bie 
Zahl der Zuhörer betrifft, ift oben abgedrudt 8. 3. F. 64. g. 

e) Sarti Il. 94. 328. — Mit Unrecht zählt varunter Panziro- 
lus 1. 35. aud den Odofred, der doch nur Schüler feines Schülers 
Sacobus Balduini war. Die Worte der unten 8. 4. g. angeführten 
Stelle: audivi ab eo heißen nicht: ich Habe ihn ſelbſt fagen hören, 
fondern: ich habe über ihn gehbet 

f) Sarti 1. 96. 
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8. Heinrich VI, und wie er hier einſtmals wegen 
‚ feiner. Freimüthigkeit dem Lotharins in Gunſt nad: 
ſtehen mußte, iſt ſchon am einer andern Stelle Nach⸗ 
richt gegeben worden). 
| Odofredus fagt von ihm an mehreren Stellen, 
er habe die Arted wenig gefannt, worin er ihn bes 
ſonders gegen Johannes ſehr heriunterfeßt®), obgleich 
er ihn dieſem von Seiten des Scharffinns ganz an 
die Seite ſtellt). — Im canoniſchen Mecht ſoll er 
wenig bewandert geweſen ſeyn, und gewiß iſt es nie- 
mals fein eigentliches Fach geweſen“). Dennoch darf 
man dieſe Unbekanntſchaft nicht zu weit ausdehnen; 
denn namentlih in feinen gedrudten Vorleſungen 
eitirt er nicht felten dad Decret, einzelne Decretalen, 
die Meinung der Decretiften, ven Gerichtsgebrauch 
der Römifchen Gurie: welches Alles doch einige Be— 
Fanntfchaft mit jenem echte vorausſetzt!). Mehrere 
erzählen, er fey in fpdteren Jahren ganz Canoniſt, 





g) B. A. $. 56. 115. Die Gefchichte fällt in das J. 1191. 

h) Einige Stellen f. 0. 3. 4. $. 88. Noten. Eben ſo in Cod. 
L. 15. de episc. „quamquam hoc scripserit dns Azo: tamen 
non fuit bonus loicus.“ 

i) Odofredus in Cod., rubr. tit. mandati: „Dominus 
Jo. et Azo. fuerunt homines valde suhtiles“ etc. 

k) Sarti 1. 9. 

1) Beifpiele von biefem Allen in Azomis lect. Cod., E. 10. 
17. de SS. eccl., L. ult. de haeret., L. 25. L. 22., L. ult. de 
episc., L. ult. de sent. et interloc., L. 30. de donat. 


— — 


do. 8.4. 7 


ja.felbft Priefter getvorben, aber ohne Grund, und 
nur durch Verwechslung mit zwei ſpaͤteren Gauoniften, 
die nur den Namen Azo mit ihm gemein hatten”). 
4. Die Zeit feines Todes iſt ungewiß. Zwar das 
% 1200, welches vie jehr nene Grabfchrift als Tor 
desjahr angiebt (8. 1.), ift gewiß zu verwerfen, da 
er nod) im Julius des J. 1220 in einer Urkunde 
als lebend erwähnt wird‘). Eben biefes 3. 1220 
nun nimmt Sarti befimmt ald das Todesjahr an, 
wobei er ſich auf das Zeugniß eines Ghroniften bes 
dreizehnten Jahrhunderts beruft’). Dennoch glaube 
ich aus folgenden Grunde, daß fein Tob beträchtlich 
fpäter erfolgt feyn muß. In feinen Borlefungen 
tadelt er den Jacobus, weldyer in Genua, zu Pferde 
ſitzend und bewaffnet, ein Urtheil gefprocdhen Habe‘). 
Diefe Thatfache Tann nicht auf den alten Yacobns,. 
Zeitgenoffen des Bulgarns, bezogen werben, von beffen 


m) Azo Lambertaccius, und Azo de Ramengbis. 

a) Sarti 1. 96. Savioli 11. 1. p. 397. 401., U. 2. p. 435— 
439., wo die Urkunde abgedrudt ift. 

b) Sarti l. c., wo die Stelle aus Albericus monachus trium 
fontium abgedruckt ifl. 

c) Azonis lect. Cod., L. 1. de sent. ex perie. (7. 44.): 
„nec dico quod sedeat si sit in equo, imo stat in stapede. 
unde minus bene fecit dominas Jacobus qui Januae in equo 
armatus talit sententiam: quia a judice procedente dilatio peti 
non potest ut S. de dilatio. a procedente. secus si in aliquo 
loco eminenti pronuntietur, puta turri vel similibus, ut possit 
guis evitare periculam personae.‘ 


8 Kap. XXXVIL. 


Lebensverhaͤltniſſen durchaus Nichts bekannt ift, was 
diefe Sonberbarfeit erklärte: vielmehr geht fie offen- 
bar auf den jüngern Jacobus, Jacobns Balbuini, 
welcher in der That Podefla in Genua war, und 
bei welchem daher eine ſolche Vermifchung ber Rich. 
tesgefehäfte mit dem ritterlichen Aufzug fehr begreiflich 
ir) Nun fällt aber deſſen Amtsführung in dad 
J. 1229., folglich Eönnen jene Vorlefungen des Azo 
nicht früher, ald um das J. 1230. gehalten worden 
jeyn, und auch fein Tod kann daher früheftens in 
diefe Zeit gefeht werben. — Die Art feines Todes 
wird von Mehreren fo angegeben: er habe im Zorn 
einen feiner Gollegen getöbtet, und ſey deshalb öffent 
lich enthauptet worden. Für den Getödteten geben 
fie bald Bulgarus oder Martinus (welches fchon ver 
Zeit nach unmäglich wäre), bald ven Hugolinus aus°). 
Allein nicht nur fehlt es für dieſe Thatſache an 
gleichzeitigen Zeugen‘), da doch der große Ruhm ves 


n . 
—— — ——— —ñ —ñ — — — —— — —i — —— — — —— — 





d) ©. u. $. 38. 

e) Sarti 1. 97. 98. 

f) Die ältefte Nachricht darüber findet fih bei Diplovataccius 
im Leben des. Ayo: „Adde quod de isto Azone inveni infrascripta 
in quodam tract. Baldi de commemorat. famos. Doct. in 2a 
col. quod Bartolus dominus suus dicebat, quod Azo fuit de 
principalioribus illuminatoribus luris et ipse Ugolinus glossa- 
tor et regulariter (leg. et ipse et Ugol. gloss. regulariter) in 
palatio discordabant, in tantum quod tandem instigante diabolo 
semel Azo Ugulinum dum descenderent de palatio Potestatis 
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Mannes bleibende Aufmerkſamkeit auf ein fo ungläd: 
liches Ende gewendet haben müßte, fondern Odofred, 


der dem Azo in jeder Sinficht ſo nahe fland, giebt 


von feinem Tode eine Nachricht, wodurch jene Erzaͤh⸗ 
lung völlig andgefchlofien wird. Er fagt, der Tod 
des Azo fey in den Herbfiferien erfolgt, und aus 
Liebe zu dem Berftorbenen fey der Anfang des neuen 
Lehrjahres bis auf Allerheiligen verſchoben worden. 
Sp Fonnte er ſich unmöglich ausprüden, wenn Ayo 
den fehimpflihen Tod eines Verbrechers geftorben 
wäre. Und um jeden Zweifel nieberzufchlagen, ſetzt 
er noch Hinzu, Azo ſey ſtets nur in den Ferien Franf 
geweſen, und fo denn auch in diefer Zeit geftorben®). 
Mas insbeſondere den Hugolinus betrifft, jo Tan er 
unmöglich von Azo getödtet worden feyn, indem er 


interfecit, et illa de causa Azo decapitatus fuit Azo discipulus 
loannis.‘* In diefer Erzählung iſt nicht klar, wie viel auf Nechnung 
des Bartolus, oder des Baldus, oder des Diplovataccius felbft kommt: 
it auch die Hinrichtung, wie es fcheint, noch aus Baldus genommen, 
fo ift es allerdings auffallend, daß das Mährchen fchon im vierzehnten 
Jahrhundert entſtehen konnte, aber gleichzeitig ift doch diefer Zeuge bei 
weitem nicht. . 

g) Odofredus in Codicem, in fine: „...unde incepimus 
in vigilia omnium sanctorum istum librum: quod non vidi 
fieri alias: nisi in eo anno in quo decessit dominus Azo. quia 
amore sui fuit tardatum studium usque in festum omnium 
sanctorum, et audivi ab eo quod non infirmabatur nisi in die- 
bus vacationis: et ita tempore vacationis mortuus est. Sed 
dicebat quod quando legebat: semper erat bone voluntatis.“ 
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vielmehr biefen überlebt hat, wie im folgenden Ka⸗ 
pitel gezeigt werden wird. Wahrfcheinlich liegt aber 
bei jener irrigen Angabe die Verwechslung mit irgend 
einer wahren Begebenheit zum Grunde: entweder mit 
der Hinrichtung bed Amens, Sohnes des Azo, im 
3. 1243,°), oder mit der des Azo Porchus, eines 
Nechtslehrers in Bologna, ver im J. 1247. wegen 
Ermordung eines Gollegen enthanptet feyn fol. 
Wahrſcheinlich das Erfte, da die zweite Thatſache 
ſelbft Feine Hinlängliche Beglaubigung hat! ). 

Azo Hinterließ Fünf Söhne, und von feinen 
Nachkommen Hat fihd Nachricht bis zu Ende des 
Vierzehnten Jahrhunderts erhalten. Zu Anfehen und 
Reichthum aber ift jein Stamın nicht gefommen*). 





h) Sarti 1. 97. 98., aus einer hanpfchriftlichen alten Chronik. 

i) Lud. Cavitelli annales Cremonenses ad a. 1247. 
(Graevii Thes. Ital. T. 3. P. 2. p. 1341.): „Azo Porchus ex 
municipio Casalis majoris agri Cremonensis Ic. dum Bononiae 
publice doceret leges, occiso per eum alio earum lectore, fuit 
decapitatus et sepultus, composita per eum summa juris peru- 
tilis.“ Diefer Ehronift ift ein Fremder und aus dem fechszehnten 
Sahrhundert, während in alten amd einheimifchen Quellen weder die 
Perſon, noch die Begebenheit, erwähnt wird. Auch würde hier wenig⸗ 
ftens die Perſon diefes Azo, wenn. fie auch wirklich gelebt Hätte, mit 
: dee Perſon des berühmten Gloffators verwechfelt feyn, indem doch ge⸗ 
wiß diefer Tepten, nicht ber erften, die Summa zugefchrieben werden 
nrüßte: wodurch alfo die ganze Erzählung um fo verbächtiger wird. 
war Savioli 111. 1. p. 204. 207—208. erzählt die Gefchichte auch, 
er hat fie aber wahrfcheinlih blos aus Cavitelli aufgenommen. 

k) Die Namen feiner Söhne, nebft dem ganzen Stammbaum, 
f. bei Sarti 1. 97. 98. 


Me. 6.5. _ 1 


5. Es bleibt nun noch übrig, von den Schrif: 
“ten des Azo zu reden. Diefe haben einen fo großen 
und bleibenden Ruhm erlangt, daß, die Schriften der 
früheren Glofjatoren durch fie faſt verbrängt worden 
find, fo daB Azo in der Geſchichte der Gloffatoren 
einen ganz beventenden Abfchnitt macht. Die große 
Zahl der vorhandenen Abfehriften und Ausgaben, fo 
wie das Urtheil folder neueren Schriftfteller, welche 
fonft auf das Mittelalter vornehm herabſehen, beftä- 
tigt Diefe Behanptung. Selbft in den Gerichten er- 
hielt fich lange das Anfehen diefer Schriften fo fehr, 
daß. an mehreren Orten nur derjenige in ein Richter: 
colfegium aufgenommen werben Tonnte, welcher bie 
Summa des Azo befaß‘). Sein Anfehen und der* 
Einfluß feiner Schriften war felbft nicht auf Italien 
| beſchräänkt. Er ift namentlich fihtbar bei Bracton, 
dem berühmteiten Schriftfteller des Englifchen Rechts 
aus der Mitte des dreizehenten Jahrhunderts). — 
Die erhaltenen Schriften des Azo find folgende: 
Sloffen, Xeetura über den Coder, Summa 
zum Goder, Summa zu den Snftitutionen, 
Brocarda, Quäſtionen. | 

2a) Sarti 3. 93., mit Zeugniffen aus Diplovataceius, Bancirolns, 
Gravina. Daher das Sprüchwort: Chi non ha Azzo non vada a 
Palazzo. 

b) Biener Beiträge zu ber Gefchichte des Inquiſitions-Prozeſſes * 


©. 220. 221. G. Spence the equitable jurisdiction of the 
court of chaneery Vol. 1. London 1846. p. 124. 131. 132. 
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. Gloſſen.“ 

6. Seine Gloffen unterfcheiden fih von ven 
früheren dadurch, daß aus ihnen in niehreren Thei—⸗ 
len der Rechtsbücher ein eigentlicher Apparatus, 
d. h. eine fortlaufende Erklärung des ganzen Terteg, 
ala ein gefchloffenes Werk, geworden ift°). 


A. Gloſſen zum Digeftum Vetus. 


Hier insbefondere ift ein eigentlicher Apparatus 
vorhanden. Odofredus jagt Davon, Azo habe zuerft 
Feinere Apparatus gefchrieben, dann die Summa, 
endlich große Apparatus zum Digeftum Betus, wel- 
ches das befte fey (wahrſcheinlich das befte unter 
Azo's Werken), und eben fo zum Coder”). Odofred 
hatte dieſe verfchiedenen Schriften felbft vor Augen, 
denn an mehreren Orten, wo er Stellen aus dem 
großen Apparatus citirt, bemerft er forgfältig, die 
jenigen Zuhörer, welche nur den kleinen Apparatus 
befäßen, würden darin bie citirte Stelle nicht finden‘). 


a) ©. 0. 3. 3. $. 208. 

b) Odofredus in Dig. vetus, L. 60. de cond. indeb. (12. 6.) 
„Do. Azo primo fecit minores apparatus, postea Summam, 
tertio fecit magnos apparatus in libro .isto et in Codice, qui 
apparatus in libro isto optimus fuit.“ — Diplovataccius hat aus 
ihm diefe Nachricht genommen, ohne etwas Eigenes hinzuzufügen. 

c) Odofredus in Dig. vetus, L. 6. de just. et jure (1. 1.): 
„Item scio quod do. Azo subjecit aliud exemplem, licet in 
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Unter dem Fleinen Apparatus aber find wahrſcheinlich 
ſolche einzelne Gloſſen zu verftehen, welche Azo frü- 
herhin, nach dem Muſter feiner Vorgänger, nieber- 
Ihrieb, und woraus fpäterhin dad vollfiändige, zu: 
jammenhängendne Wert erwuchs. In folgenden 
Sandfchriften des Digeflum Vetus ifk ber große 
Apparatus noch jett vorhanden: 


Ms. Paris. 4451. 4459, 4468. 

Ms. der öffentlichen Bibliothek zu Trier. 
Ms. Bamberg. D. 1. 6. @), 

Ms. Vatican. 1408 e). 


In dieſen Handſchriften erfcheint das Werk, fo 
wie es angegeben worden iſt, als in ſich abgeſchloſſen 
und gleichfoͤrmig, jo daß alle vorkommende Berfchie- 
benheiten theild aus Nachläffigkeit der Abfchreiber, 
theil8 aus einer fpäteren Berftümmelumg der Hanb- 
ſchriften erklärt werben müflen. Die erfte Stelle 


des Apparatus, welche zugleich die Stelle einer Ein- 


leitung ober Vorrede vertritt, und woran das Merf 


glossis vestris non habeatis, tamen qui habent apparatum suum 
magnum hic scriptum, bene habent hoc scriptum.“ — Ibid,, 
L. 5. $. 15. commodati (13, 6.): „, . . . interlinearis glossa Yr. 
quam "antiqui libri habent et habentes magnum apparatum 
domini Azonis habent, sed habentes alium apparatum non 
habent.‘* — Gben fo Ibid., L. 9. qui satisdare (2, 8.). 

d) In diefer Handſchrift habe ih in der Gloſſe des Ayo auch 
mehrere Barianten des Pifanifchen Manuſcripts gefunden, melde nun: * 
mehr im Anhang VIII, des dritten Bandes mitgetheilt worden find. 

e) Ausführlich befchrieben hei Sarti I. 99. 100. 
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auch in Fünftig entdeckten volkftändigen Haudſchriften 
erfaunt werben kann, habe ih im Anhang abdrucken 
lafien‘). In folgenden Handſchriften dagegen finden 
fih nur einzelne zerfireute Gloſſen des Azo mitten 
unter den Gloffen anderer Rechtslehrer, und vielleicht 
hat ſolche Handſchriften Odofredus gemeint, indem 
er den Fleineren Apparatus des Azo erwähnte: 
Ms. Paris. 4450. 4458a. 
B. Gloſſen zum Infortiatum. 

7. Hier bat wahrfcheinlich nie ein Apparatus 
eriftiet, auch habe ich nur in einer einzigen Pariſer 
 Hanbiehrift (Num. 4458.) zerſtreute Gloſſen des Azo 
bemerkt. 

C. Gloſſen zum Digeſtum novum. 

Hier ſagt Odofredus nichts von einem groͤßeren 
Apparatus; dennoch hat ein ſolcher wenigftens in 
zwei Handſchriften des Digeſtum novum geſtanden, 
wo er nachher groͤßtentheils ausgelöjcht, und durch 


die Gloſſe des Accurſius erſetzt worden ift, 


Ms. Paris. 4458. 
Ms. bibl. publ. Trevir. 


In einer dritten Handfchrift Bamberger D.1.9.) 
ftehen einzelne zerftreute Gloſſen. Ein Stüd dieſes 
Apparatus, der Commentar zum Titel de regulis 


) Anhang Num 1. — Eine einzelne Gloffe aus diefem Appara⸗ 
tus ift gelegentlich ſchon oben mitgeiheilt worden B. 4, Anhais IV. 
Num. 6. 
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juris, ſcheint als ein felbfiftändiges Werk betrachtet 
worden zu feyn; er findet fich theils erhalten, wo 
ber übrige Theil ausgelöſcht ift, theils in folchen 
Handſchriften, welche den übrigen Apparat des 
Azo gar nicht haben?). | 

Ms. Paris. 4458. 4455. und 4486. 

Ms. bibl. publ. Trevir. 

Ms. Vindebon. jus civ. 16. 


Ms. bibl. cathedr. Prag. J. XXV. 
Ms. der Barberinifchen Bibl. 479, (Blume). 


D. Gloffen zun ober‘). 

8. Hier hatte Azo, eben fo, wie zum Digeftum 
veiuß, einen eigentlichen Apparatus ausgearbeitet, 
worüber das Zeugniß des Odofredus ſchon oben 
($. 6. b.) mitgetheilt worden if. Noch jegt iſt der- 
jelbe in mehreren Handfchriften des Codex vorhanden. 
In einigen war der Apparat gleichzeitig und furg- 
fältig beigeſchrieben. Dahin gehören folgenve: 

Ms. Bamberg. D. 1. 2., die befte und vollftännigfte 
von allen. 


Ms. Bamberg. D. 1. 5., weniger vollſtaͤndig, als die 
vorige. 


8) Die Anfangsiworte, woran biefer Commentar Fünftig in Hand⸗ 
fhriften wieder erfannt werben kann, find diefe: „Regula est breviter 
s. summatim plurium rerum facta traditio vel definitio.“ Schluß: 
ut supra de jure immunitatis L. Semper. $. negotiatores. Az. 

a) Das Auctarium Catal. bibl. Trajecetinae p. 16. enthält: 
Codex Just, cum notis Axonis. Lugd. 1530. fe Das wäre alſo 


‚ein Abdruck diefer Gloſſen. Es iſt aber gewiß nur ein fchlecht ange: 


gebener Titel, und das Buch enthält ſicher nichts, als bie Gloſſe des 
Accurſius. 
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Ms. Paris. 4519.; ein großer Theil des Apparatus ift 
ausgelöfcht, um neueren Gloffen Pla zu machen. 

Ms. Paris. 4518, 

Ms. Berolin. N. 236. Mss. latin. in fol. In beiden 
Handſchriften ift nur noch wenig von dem Appa⸗ 
ratus übrig, das Meifte ift ausgelöfcht, in ver 
Parifer fogar großentheild abgefchnitten. 


Andere Handfchriften dagegen enthielten urfprüng- 
lich Gloſſen des zwölften Jahrhunderts, und der 
Apparatus des Azo wurde von fpäteren Händen, 
nun aber auch weniger forgfältig und vollftändig, 
beigefihrieben. So in folgenden Handfchriften des 


Goder: 


Ms. Paris. 4536. 

Ms. Paris. aus der Bibliothek yon Notre-Dame. 
Ms. bibl. publ. Fuldensis. 

Ms. Vindobon. j. civ. 15. 

Ms. Monac. 22. 


E. Gloffen zum Volumen: . 


a. Novellen. 
Ms. Paris. 4429. 
Ms. Bamberg. D. 11. 6. - 
In beiden mit ven Gloſſen anderer Verfaſſer ver- 
mifcht; in der Bamberger häufiger, als in ver 
Parifer. Don den Authentifen, die Azo theils 
zuerft ercerpirt, theils ermeitert hat, ift fchon an 
einem andern Orte die Rede gemefen ®). 
b. Tres Libri. 
Ms. Paris. 4429., mit andern vermiſcht, und nicht 
häufig. 





b) S.'o. B. 4. $. 16. 
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m 


c. Inflitutionen. 

Ms. Bamberg. D. II, 6. in einem Volumen e). 

Ms. bibl. Paul. Lips. 9); nicht in einem Volumen, ſon⸗ 
dern in einem Miöcelanband, der mit Roffredi 
ordo jud. anfängt, und in deſſen Mitte die Infti- 
tutionen mit alten Gloffen, unter andern auch dee 
Azo, ftehen. 


II. Lectura über den Cober. 


9. Ein Schüler des Azo, Alerander de ©. 
Aegidio, von welchem man außerbem Feine Nachricht 
hat, fchrieb die Borlefungen feines Lehrers über den 
Goder nad, und verbreitete dieſes nachgeichriebene 
Heft als ein Bud. Er felbft giebt in einer Furzen 
Vorrede von diefer Entſtehung und Beſtimmung des 
Werks Nachricht‘). Johannes Andrei kennt dieſes 
Werf, und citirt e8 mehrmals unter dem Namen 
Alexander’). Diplovataccius giebt em kurzes Leben 


” 


c) Genauere Nahriht von der Smftitutionenglofie des Azo in 
diefer Handſchrift giebt Schrader prodromus p. 236. 237. 

d) Feller p. 226. N. ti. 

a) Im Anhang diefes Bandes Num. II. ift die ganze Vorrede ab- 
gedruckt. | 

b) Jo. Andreae addit. ad Durantis Speculum Lib. 4. P. 1. 
tit. de libell. concept. $. 7. verb. ve? emendari: „et una litera 
habet: quam emendari vel mutari, et Alex. fatetur, quod se- 
cundam habebat dominus suus Azo in libro antiquo‘“, welde 
Stelle wörtlich übereinſtimmt mit A zo lect. in Cod. L.3. de edendo: 
„si habes emendare, sicut dominus meus, bona est litera...- 
Dominus meus in libro. suo antiquo habet mutare, et bona est 
litera.“ — Jo. Andreae ]. c. Lib. 4, P. 4. tit. de injur. $. 1. 


V. B 
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dieſes Alexander, und jchreibt ihm darin einige 
Schriften über Pandekten und Cober zu, jedoch fo 
unbeftimmt, daß man bveutlich fieht, er Fannte ihn 
nur ans Sohannes Andrei, und fügte jene unbe- 
flimmte Notiz als etwas Erdachtes hinzu, um dieſem 
Artikel doch einigen Gehalt zu gebene). Dann fand 
Contius eine Handſchrift des Werks und ließ ſie 
abdrucken. Die Ausgaben ſind folgende: 


1. 1577, fol. „Azonis ad singulas LL. XI. libr. Cod. 
Just. Commentarius et magnus apparatus nun- 
quam ante in lucem editus ex Bibl. Ant. Contii 


Je. 2.2... Paris. ap. Nivellium. sub Ciconiis 
MDLXXVIL“ — Am Ende: „Paris. Exeud. Oliva- 
rius de Harsy .... A. dom. 1577.“ 


verb. actio, verglihen mit Azo ]. c. L. 5. de injuriis. — Jo. 
Andreael.c. Lib. 2. P. 2. tit. de confess. $. 1. v. 2. unica 
und $. 2. v. ad aliis, verglichen mit Azo 1. c. L. un. C. de con- 
fessis. — 

c) Diplovataccius Num. 70.: „Alexander in jure civili 
praecipuus per haec etiam tempora floruit, et praeclara quae- 
dam super Codice et ff. composuit, de quo vide Jo. Andreae 
in tit. de rest. spol. (folgen die Eitate).... Item Alexander fuit 
discipulus Azonis ut per Jo. Andr. in add. spec. in tit. de lib. 
conc. $. nunc ostendemus. Floruit temporibus supradictorum 
Accursiüi et Jo. Theutonici Anno Christi 1227. — Ich habe nur 
eine einzige, eben deshalb fehr unfichere, Spur gefunden, die man mit 
den Angaben des Diplovataccins in Verbindung fegen könnte. Im 
einer Parifer Handſchrift des Dig. vetus (N. 4450.) fleht bei L. 9. 
$. 3. de receptis eine mit Alex. unterfähriebene Gloſſe, die fo an- 
fängt: „S. contra. Ladeo. Solutio: Ibi sordes intervenerunt ut 
sententia detur, .hic autem ut male. detur‘‘ etc. Diefe Gloſſe 
koͤnnie Hiefleicht von Alexander de S. Aegidio herrühren. 
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Boran Reben zwei Zueignungen, beide von 1577: 
die erfte von Contius, worin er erzählt, die Hand⸗ 
fchrift fei vor zwanzig Jahren in Orleans in einem 
Pfervefta gefunden worden: bie andere von Ant. 
Fontanonus Arvernus, welchem in Paris die Auf- 
jicht auf den Abdruck übertragen war, und welcher 
fagt, daß er die Summarien gu den einzelnen Stel- 
len Dinzugefügt habe. Daun ein Kaiferlihes Pri- 
vilegium von 1577., und ein Franzoͤſiſches von 1566. 

Zu dieſer Ausgabe find nachher zweimal neue 
Tütelblätter gedruckt worden U): 

a) „Lectura Azonis et magni apparatus ad sin- 
gulas LL.... Paris. ap. Nivell. MDLXXXI.“ 

b) „Azenis lectura, s. Commentarius in (od. 
Just... . Lut. Paris. ex off. Nivelliana 
Sumpt. Seb. Cramoisy .. . MDEXI.“ 

Das Buch ſelbſt ift aber in beiten Jahren nicht 
neu gedruckt, denn am Ende ſteht noch jedesmal 
dad Drudjahr 1577. Nur find im I. 1611. die 
zweite Zueignung und die zwei Privilegien nicht 
mehr beigefügt worven, anftatt daß 4581. Alles 
unverändert geblieben war. 


2. 1596, 4to. 


„Azonis ad sing. LL. libr. Cod. Just. Cominent. 
et magnus apparatus . . . in officina Jacobi 
Stoer, et Franc. Fabri Lugdunensis MDXCVI.“ 

Dann folgen vie zwei Zueigmangen: (noch ohne 
Jahrzahl), und, als etwas neu Hinzugefügtes, Azo's 
Leben aus Fichard; außerdem bloßer Abdruck der 
erften Ausgabe, wahrfcheinlich mit Drudfehlern be⸗ 
reichert: jedoch Habe ich gerade in ſchwierigen Stel 
len Feine DBerfchiedenheit beider Ausgaben wahrge- 
nommen. Die Ausgabe in Genf erfchienen. 





- - — — 


d) Der Catalogus bibl. Franekeranae p. 122. giebt an: Azo 
in Cadicem. Paris. ap. Seb. Nivellium 1579, Wenn bie Angabe 
richtig if, fo wäre das noch ein brittes neues Titelblatt. 


B2 
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10, Bon Handfchriften des Werfs ift gegen- 
wärtig feine Spur mehr bemerft worden; dieſes ift 
um fo nachtheiliger, da der gedruckte Tert in manchen 
Stellen bis zur Unverftändlichkeit fehlerhaft if. — 
Bor Allem ift nun der wahre Inhalt des Buchs 
genauer zu bejtimmen. Dabei fällt zuerft auf, daß 
hier Die Zwölf Bücher des Goder zufammengefaßt 
find, anftatt daß außerdem die Gloſſatoren ſtets Die 
Neun erften Bücher als ein abgeſondertes Ganze be- 
handeln und als Goder ſchlechthin bezeichnen,. bie 
Drei legten aber vielmehr mit dem Authenticum ver: 
binden*). Entſteht nun ſchon Hieraus ein gemifler 
Verdacht gegen das letzte Viertel unſeres Werks, fo 
wird derfelbe noch dadurch verftärft, daß hierin bie 
ganze Manier der Erklärung von der in den Neun 
Büchern weientlih abweicht. Zwar fagt Alerander 
- in der Vorrede, dieſe Vorlefungen beträfen den gan- 
zen Goder®), allein dieſer Ausdruck beweiſt Nichts, 
da jo eben bemerft worben ift, daß die Glofjatoren 
unter dem Gober nicht mehr und nicht weniger als 
Die Neun Bücher verfiehen, jo daß dieſe ihnen in 
der That der ganze Goder find. In Wahrheit alfo 
verhielt fih Die Sache fo. Ju der Handſchrift des 





a) ©. 0.9. 3, $. 178, 192. 
b) „Expositiones et glossas super totum Codicem memo- 
riae commendävi.' 
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Gontins ſtand zuerft die Arbeit des Azo über bie 
Neun Bücher. Darauf folgte, ohne neue Leberfchrift, 
die Gloſſe oder der Apparatus eines andern Yuriften 
über die Tres Libri, welchen nun entweder Gontiug, 
oder auch nur Fontanonns, irrig als Theil der Bor- 
lefung von Azo auſah, und fo herausgab‘). Glüd: 
licherweiſe laͤßt ſich ſogar der Berfafler dieſes Appa⸗ 
ratus mit voller Gewißheit angeben: es iſt Hugo⸗ 
linus. Schon die gedruckte Ausgabe weiſ't deutlich 
darauf hin, indem darin fehr Häufig am Ende ber 
Stellen die Sigle h. fteht, welche die anöfchließende 
Bezeichnung des Hugolinus if. Allen Zweifel aber 
hebt die Vergleihung mit zwei Handſchriften ber 
Tres Libri, worin derjelbe Apparatus, wörtlich gleich: 
fautend mit der Ausgabe, fteht, in der einen mit ber 
Unterfchrift h., in ber andern fogar oft mit hugelinus 
unter den einzelnen Gloſſen: in beiden natürlich ohne 
Spur einer Verbindung mit ded Azo Borlefungen 
über die Neun Bücher‘). In ber That alje ent- 


c) So ift es zu verfiehen, wenn in ber zweiten Zueignung Fonta⸗ 
nonus fagt: „inoidit m manus meas Azonis in singulas leges 
duodecim Mbrorum Codicis ahtiquus Commentarius ms.“, welches 
alfo nicht als, hiſtoriſches Zeugnis, ſondern als Ausdruck feiner Mei: 
nung anzufehen if. 

d) Ms. Paris. 4588 mit der Sigle h., übrigens dieſe Gloſſe gro⸗ 
fentheils ausgelöfht und durch die Gloſſe des Accurſius verbrängt. — 
Ms. Bamberg. D. II. 1f., abwechfelnd mit h. und hugelinus, in 
einem ganzen Volumen. 
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halten unſere Ausgaben zwei völlig verfchiedene 
Werke: die Vorleſungen des Azo uͤber die Neun 
Bücher, und den Apparamıs des Hugolinus über bie 
Tres Libri, welchen beiden man irrigermeife einen 
gemeinfchaftlichen Titel vergefegt hat’). — Ferner 
iſt nun das Verhaͤltniß dieſes Werks zum Apparatus 
oder den geſchriebenen Gloſſen des Azo zu beſtimmen. 
Alexander ſelbft unterſcheidet beide Arbeiten deutlich, 
indem er zuweilen ben Apparatus oder die Gloſſa, 
als ein von der gegenwärtigen Arbeit verſchiedenes 
Werk citirt"). Die verfchiebene Entſtehungdart Tiegt 
am Tage, und daß daraus auch eine etwas verfchie- 
bene Behandlung hervorgehen mußte, iſt natürlich; 
jo 3. 3. erflärt fi daraus in ver Leetura eine ge⸗ 
wiffe Art von Bertranlichfeit, wie die Einmiſchung 
von italienischen Phraſens), von Gedaͤchtnißverſen, 


e) Auf die Derfchiebenheit der drei lebten Bücher von den Neun 
erften hatte mich zuerft Cramer aufmerkfan gemacht, nachher Biener, 
diefer mit- der beflimmten Hinweifung auf Hugolinus, die dann durch 
bie Bergleihung mit meinen Ercerpten ber Parifer und Bamberger 
Handfchriften beftätigk wurde, 

f) Azo lect. in Cod. L, 2, de excus. veteran. „Hoc secun- 
dum Azonem notavi, lieet ibi aliud dicat sua glossa.'‘ — Ibid. 
L. un. de statuis: „Quoniam tit. iste et sequentes plenius quam 
legantur notati sunt a domino meo tam in summa, quam in 
apparatu, igitur ad praesens de his pertrasseo usque- al trac- 
tatum de edendo.“ 

g) So in L. 14. de Adv. div. jud. (2, 7.): „Sta la, non te 
mover.“ Sn L. 11. de haeret. (1. 5.): „A tal montoge, tal 
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von Sprichwoͤrtern und Scherzeeben; eben fo bie 
häufige Verweiſung ber Zuhörer auf bad eigene 
Studium von Stellen, die deshalb in ver Vorleſung 
ühergangen werben"). Vielleicht ließe fich dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit bei fortgeſetzter genauer Vergleichung noch 
mehr auf allgemeine Begriffe zuruͤckführen, und ſo 
noch mancher Aufichluß über die Lehrweiſe der Gloſ⸗ 
jeioren gewinnen: mir waren bie wenigen Auszüge, 
die ih and dem Apparatus befike, nicht hinreichend, 
um etwas Sicheres hierüber aufzuftellen. Gontius 
fannte den eigentlichen Apparatus aus Handſchriften 
ſehr wohl und unterſchied ihn denilich von unferem 
MWerf'): wenn er aber ven Unterſchied dahin be: 
ſtimmt, daß vie Erklärung in unferem Werk aus: 
füßrlicher jey, ald im Apparatus, jo ift das nicht 
allgemein wahr, da oft das umgefchrte Verhaͤltniß 
eintritt"). Will man nun auch in der Benennung 


boncone * (leg. doccone) ; fprigwörtlidg: wie das Schaaf, fo ber 
Biffen. 

h) Ziemlich oft kommt bei einer Stelle die Anweiſung vor: Lege 
per te, ober vide per te. Gos3. B. L. 3. de concub. (5. 27.), 
am Schluß von 1. 9., dann 1.10. 4. 11., L. 14. de adv. div. jud. 


(2. 7.), L. 2. ne lic. potent. (2. 14.). Befonders aber am Schluß 


des erfien Bus, f. o. Note f., wo die Anmweifung nicht von No 

felbſt, ſondern von Alerander herrührt. 
iy Contii epist. dedic. ‚,Quin et Codices aliquot manu- 

scriptos habeo, habent et alii, in quibus merus tantum hic 

apparatus deneriptus est, nisi i quod hic plura habentur.“ 
k) ©. o. Note f 
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des Werks genau verfahren, jo muß man vor Allem 
ven Titel Apparatus, der zum Theil in den Aus- 
gaben gebraucht worden ift, forgfältig vermeiden, und 
dafür den barbarifchen Namen Lectura gebrandhen, 
per allein dem Sprachgebrauch der Glofjatoren ge: 
mäß das Wefen diefer Arbeit ausdrückt!). — Es iſt 
übrigens wohl zu bemerken, daß in dem ganzen Werk 
ſtets Alexander redet, nicht Azo: der dominus 'meus 
aljo, der darin vorkommt, ift eben Azo ſelbſt, nicht, 
wie man glauben koͤnnte, der Lehrer des Azo”). 
Hieraus erflärt e8 fi auch, warum Sohannes An⸗ 
drei das Merf unter dem Namen des Alexander, 
nicht des Azo, anführt”). Allein man würde jehr 
irren, wenn man deshalb glauben wollte, Aleranver 
habe die Vorlefungen feines Lehrers umgearbeitet, 
und feine eigenen Meinungen eingemifcht, inbem durch⸗ 


1) Allerdings nennt auch Alexander in der Vorrede dieſe Erflärun- 
gen glossas, es waren gefprochene glossae. Genauer und gewöhnlicher. 
aber wirb doch biefer Ausdruck auf die gefchriebenen, und durch Abs 
fhriften, als Bücher, verbreiteten Erklärungen befehränft. — Sartil. 
400. iret, indem er unfer Werf apparatus nennt, aber nody weit mehr 
darin, daß er ſich durch diefen Namen verführen läßt, es für ben ein- 
zigen Apparatus zu halten, und alfo das Dafeyn des davon verfchie- 
denen eigentlichen Apparatus, den Odofredus angiebt, verfennt. 

m) Beifpiele f. o. Note fe Eben fo heißt es in L. 3. C. de 
edende: „sed tamen bene confitetur dominus meus et dominus 
Jo.“ Redete Azo felbft, fo würde der dominus meus gerade der 
dominus Jo, feyn müffen, nicht von ihm verſchieden. 

n) ©. o. $. 9. Note b. 
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aus fein Grund vorhanden ift, die ausdrückliche Er- 
Härung der Vorrede zu bezweifeln, nach welcher bie 
Porlefungen mit unveränderten Worten, alfo mit 
buchftäblicder Trene, wienergegeben find °). 

11. Da Azo gewiß viele Jahre hindurch Bor: 
lefungen über den Goder gehalten hat, jo iſt es nicht 
unwichtig, die Zeit näher zu beflimmen, in welde 
eben diefe von Alerander nachgefchriebene Borlefung 


. fallt. Dazu nun dienen folgende Thatfachen. Es 


werden darin Bononini erwähnt, aljo ift die Bor: 
lefung nener, ala 1191., in welchem Jahr Bologna 
das Münzrecht vefam’). Es wird barin auf ben 
Apparatus und auf die Summa des Azo verwiefen?), 
alfo ift fie neuer, als dieſe Schriften. Sie ift aber 
jogar nicht Alter, ald das J. 1229., indem fie eine 
Begebenheit ans diefem Jahr erwähnt“), und fie ge- 
hört alſo überhaupt in die letzte Lebenszeit des Azo. 

Der Werth dieſes Werks ift ungemein hoch an- 


0) Damit flieht niht im Widerſpruch, wenn Alexander einmal 
Stellen wegläßt, weil er fie in ber Summa oder dem Apparatus fchon 
eben fo, nur noch vollftändiger, vorfand (f. 0. Note f.): denn 
eine Abkürzung aus diefem Grunde ift doch gewiß von einem eigenen 
Zufaß zu dem Tert, ober einer eigenmächtigen Veränderung deſſelben, 
wefentlich verſchieden. 

a) © 0.3.3. Anhang I. 

b) ©. 0.8.10. Rotef. — Die Eitate der Summa, oft nad) Paragra: * 
phen, find befonders Häufig, fo daß die Lectura ohne die Summa faum 
zu brauchen ift. 

ec) ©. o. $. 4. 
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zufchlagen, ja es ift wohl keines unter ben gedruckten 
Werken der Gloſſatoren, welches im den Vorzug 
ſtreitig machen koͤnnte. Denn hier allein haben wir 
in bedeutendem Umfang eine Anſchauung von der 
Erklaͤrnugsweiſe der älteren Gloſſatoren, und dieſe 
Weiſe erſcheint eben Hier in einer ſehr achtungs⸗⸗ 
werthen Geſtalt. Daß dieſe Arbeit gerade von dem 
Lehrer des Accurfins herrührt, der auf bie Compila⸗ 
tion des Schülers natürlich großen Einfluß hatie, 
giebt ihr noch einen befondern Hifkorifchen Werth. 
Ferner in kritiſcher Mückficht iſt fie durch eine reiche 
Sammlung verſchiedener Lefearten wichtig, und bis 
jet von feinem Herausgeber ernſthaft benugt. Auch 
bie Gitate, Die ſich in dieſen Borlefungen finden, ver- 
dienen unſere Anfmerkffamfet. Es werden darin 
eitirt Virgil, Juvenal, Perfius, Gellins?), ferner die 
Quellen des canoniſchen Rechts, die Lombarda, Di 
Gewohnheitsrechte von Italien überhaupt, pie von 
Mailand, Ferrara, Frankreich, Spanien, Azo's eigene 
Schriften, namentlich die Summa und ber Apparatus?); 
endlich Außerft häufig die Meinungen anderer jurifli- 
schen Schrififteller. Diefe kommen theils unbeſtimmi 





d) Namlich Axo in L. 1. C. qui bonis (7. 71.) citixt die Gtelle 


des Gellius über das die Schuldner betreffende Befeh der zwölf Tafeln. 


Er ſelbſt nennt dabei nicht den Namen des Gellins, ben jedoch, bei 
derſelben Stelle des Codex, Accurfius hinzufügt. 
e) ©. o. 8. 10. Note f. 


| — 
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vor, mit Qeidam, Alii, Antiqui, Deeretistae u. ſ. w. 
theils mit beſtimmten Namen, und zwar ſo, daß da⸗ 
bei Azo keine unbedingte Anhaͤnglichkeit oder Abnei⸗ 
gung gegen die einzelnen Schriftſteller zeigt. So 
werden angeführt: Irnerius, Bulgarus, Martinus, 


Jacobus, Albericus (im Abdruck zuweilen Albertus), 


Aldricus, Rogerius (auch wohl mit Fro. bezeichnet), 
Blasentinus,  Wilbelmus de Gabriano, Johannes, 
Nicolaus Furioſus (N.)‘). 


III. Summa zum Codex. 
IV. Summa zu den Inſtitutionen. 
12. Durch dieſe Beiden Werke hauptfäcdhlich iſt 
der große Ruhm des Azo gegründet und erhalten 
worden. Der Gedanke zu denſelben war nicht neu, 
vielmehr war dieſe Summa zum Coder ſchon die 
vierte uͤberhauptꝰ). Offenbar lag dabei der Gedanke 
zum Grunde, daß die Inſtitutionen und der Coder 
fich am beſten zu einer durchgreifenden dogmatiſchen 
Behandlung des Roͤmiſchen Rechts eigneten, weshalb 
eine aͤhnliche Bearbeitung der Pandekten ſeltener ver— 


f) Ich verdanke dieſe und andere Bemerkungen ber freundlichen 
Rittheilung von Cramer, welcher ſchon wor längerer Zeit bie Wich⸗ 
tigkeit dieſer Vorleſungen des Azo erkannte, und feine Erxcerpte aus 
denſelben mir zum Gebrauch überließ. 

a) Nämlich: 1. Rogerius. 2. Plateutinus. 3. Johannes. A. Azo. 
Die Stellen des Odofredus hierüber ſ. 0. B. 4. $. 65. Note a. 
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‘ 


fucht und weniger beachtet wurde. Syn fpäteren Jahr⸗ 
hunderten find hierin befanntlich die Pandekten an 
die Stelle des Codex getreten. — Beide Werke aber 
find nach Azo's eigener Anfiht und Erflärung als 
Ein Ganzes zu betrachten, indem die Vorrede fich 
auf beide bezieht”), und eben fo am Schluß ber 
Inſtitutionen von der gemeinjchaftlichen Beendigung 
beider Werke gejprochen wird‘). — In der Borrede 
Ipricht Azo von der Summa des PBlacentin in einem 
ziemlich hohen Tone, indem er ihr zwar nicht alles 
Lob verfagt, ihre Unvollfommenheiten jedoch mit der 
allgemeinen Schwäche ver menschlichen Natur ent- 
ſchuldigt)). Auch Hat er in der That die früheren 
Summen, mit Einſchluß der des Placentin, verdrängt‘), 





b) Azonis summa Cod., praef. „Nunc autem ego Azo 
residens Bononiae in jurisperitorum ordine.... . Codieis et 
Institutionum summas lucide tractare studebo.“ 


c) Azonis summa Inst., in epilogo: „Sed exhibens operam 
.... pacta servavi sicut in prologo summae Codieis pro- 
misi‘‘ etc. 

d) „Scio siquidem quod dns Placentinus ..... summas lau- 
dabiles composuit, cujus dictis non proposui derogare. Nam 
licet in quibusdam minus plene, in quibusdam ordine irregulari, 
et in quibusdam non observato tramite juris itaque confuse 
processisse videatur: non est tamen ab aliquo inomlpandus, 
quia omnium habere memoriam et in nullo penitus peccare 
divinitatis est pottus quam humanitatis.* — Den Rogerius und 
Johannes würdigt er nicht einmal als Eonenrrenten zu nennen, 

e) Odofredus: „dominus Azo fecit optimam summam 
qua hodie utimur.“ ©. o. B. 4. $. 6b. a. - 
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was ſich wohl ans der größeren und gleichfoͤrmigeren 
Vollftaͤndigkeit dieſer neneften Summa erflärt, wie- 
wohl an eigenen und neuen Gedanken Placentin leicht 
ben Borzug vor ihm haben möchte. Der große 
Werth, welder auf die Summa des Azo gefekt 
wurbe, bewährt fi au darin, daß bald nachher 
ſehr berühmte Rechtslehrer Bufäge zu berjelben 
ſchrieben: jo Hugolinus, von befien Arbeit nur 
eine einzige Nachricht vorhanden if; und Obofre- 
dus, deſſen Zufäbe noch jetzt in Handfchriften ge- 
funden werben‘); endlich auch Guido de Suzarias).* 
— Die Summa ift von Azo ſelbſt in Paragraphen * 
eingetheift, daher er denn auch in ver Lectura bie 
Summa nad den Anfangsworten der Paragraphen 
zu citiren pflegt. — Obgleich nun, wie ſchon bemerkt 
worden ift, bie Inſtitutionen und der Coder als 
Hauptgegenflände der Summen betrachtet wurben, jo 
fand man es dennoch bequem, auch in den übrigen 
Stüden ver Rechtsbuͤcher die Interpretation auf eine 


ſ) Diplovataccius in vita Azonis: „Item composuit sum- 
mam mirabilem super toto Codice . .. . . cui summae fecit 
additiones Odofredus Beneventanus, prout in aliquibus summis 
incorporatae habentur . ,.. fecit et additiones Dnus Ugolinus, 
prout vidi in aliquibus summis.“ Bon ven Zufähen bes Odofredus 
wird unten bei den Handfchriften die Mede ſeyn. 
g) Aldericus in Cod,,.L. Cum oportet, de bonis quae lib.« 

Num. 4.: „Qui de suz. et Odof. qui de hoc satis notant in 
addit. summae Azonis hujus tituli‘‘ etc, 
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folge dogmatifche Einleitung zu genden, und fo bil- 
dete fih, wahrfcheinlich ſchon im dreizehnten Jahr⸗ 
hundert, eine Sammlung von Summen über alle 
Theile des Corpus Juris, welche ala sin gefchlofienes 
Werk angefehen, und mehreren Handſchriften, fpäter- 
hin aber faft allen Ausgaben, zum Grunbe gelegt 
wurde. Sch will die Beſtandtheile und bie Anord⸗ 
nung dieſer Sammlung bier angeben. Sie enthält: 
1. Goder von Azo. 2. Inſtiutionen vom Azo. 
3. Die brei Digeften, nad) ber Ueberſchrift von Sor 
baunes, in der That aber von Hugolinus. 4. Tres 
Libri, angefangen von Placentinus, fortgefeht von 
Pillins, und auch von dieſem nicht vollendet, in den 
Ausgaben aber mit fremdartigen Zufähen verjehen. 
5. Novellen von Johannes. Die drei Ichten Stüde 
warden dabei als bloßer Anhang betrachtet, und 
deshalb regelmäßig die exiraordinaria genannt"), Da 





h) So im Katalog der Bücherverleiher: „Summa Azonis cum 
omnibus extraordinariis‘ (S. 0. B. 3. ©. 652.), — Woͤrilich 
eben fo in einem Kaufcontract bei Sarti 1]. 99. not. b. — Catal. 
bibl. Antonii Augustini, mss. lat. N. 382. (p. m. 109.): „Azonis 

. summa .. Codicis Ejusd. summa institutionum. Ejusd. summa 
extraordinaria.‘‘ — Ms. Paris. Arsenal 65. im Anfang der Summa 
zu den Panbelten: „Inc. summa extraordinaria.‘‘ — Ms. Bamb. 
D.I. 4. an demfelben Orte: „Summa Azonis in quibusdam extra- 
ordinarils.‘* — Der Grund diefer Benennung liegt alfo keinesweges 
darin, daß es Summen über bie libri extraordinarii gewehen wären, 


> denn es war ja darin gerade das Digeſtum vetus enthalten, und um⸗ 


gefehrt betraf eine der Aonifchen Summen bie Znſtitutionen, alfo einen 


Azo. $. 12. 3 


nun aber tie beiden. Summen des Azo voran flan- 
den, auch die berühmteflen waren, fo find baburd 
Viele verleitet worben, alle biefe Werke ohne Unter: 
Ichted dem Azo zuzufchreiben, und alfo auch die in 
den übrigen Werfen: erwähnten Lebensumftände ber 
Verfaffer anf ihn zu beziehen. So citirt ſchon im* 
Bierzehnten Jahrhundert Albericus die Summa 
der Novellen und die Summa ber Digeften geradezu 
als Werke des Azo'). So hat der fonft fo genaue 
Diplovataccius das Leben und die Schriften des Azo, 
Placentinus, Pillius und Johannes in eine unauflds- 
liche Berwirrung gebracht, und auf dieſem Wege 
namentlid tft der Irrthum entſtanden, ald ob Azo 
in Montpellier geboren märe ober daſelbſt gelehrt 
hätte. Sogar in manden Handfchriften wird irrig 
Azo als Verfaſſer fremder Summen genannt 
(Rote h.), noch häufiger aber wird biefer Irrthum 
unten in dem Verzeichniß der Ausgaben nachgewieſen 


liber extraordinarius. Daß in der Ausgabe von 1482. gerade dieſe 
Summa über die Inſtitutionen extraordinaria genannt wird, iſt 
etwas außerdem Ungewöhnliches, und kann als bloßes Mißverſtaͤndniß 
angefehen werben. . 

i) Albericus in Cod., ruhr. tit. de defens. civ. (Summa ber « 
Novellen). — Id. in Infortiatum, rubr. tit. de ventre, rubr. tit. 
de lib. agnosc., rubr. tit. de reg. Caton. (Summa der Digeften). 
Eben fo au no rubr. tit. de excus., welcher Titel in der gedruck⸗ 
ten Summa der Digeften fehlt; Albericus muß alfo vollfändigere Hff. 
vor ſich gehabt haben. 
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werben. — Ich will num die Hanbfehriften und bie 
Ausgaben der beiden Summen angeben. ' 


13. Handſchriften. 
a. Vollſtändige Sammlung aller Summen, jo wie fie oben 
befchrieben worben ift: 
Ms. Paris. 4543. (zugleich Odofredi addit. ad sum- 
mam Az.) 
Ms. bibl. publ. Mogunt. 
Hf. der Nürnberger Stabtbibliothef Cent. I. N. 90. 
(1. 0. B. A. $. 84), nur ohne die Novellen... 
b. Blos oder, Inftitutionen, Pandekten, Novellen: 
Ms. Paris. 4542. 
c. Blos Eoder, Inftitutionen, Pandekten: 
Ms. Paris. 4541, Arsenal 64, Arsenal 65, Vindobon. 
j. can. 48, Bamberg. D. I. 4, Bamb. D. II. 13, 
Bamb. D. II, 14, Cassell. 9, bibl. Rehbdiger., 
Erlang. N. 32, Berolin. 22. (dahinter Odofredi 
additiones). — Zwei Hſſ. der Bibl. zu Cues an 
der Mofel, Catal. P. 46. N.8,9, (Mittheilung von 
Böoͤcking). 
d. Blos Coder und Inſtitutionen: 
Ms. Paris. 4560 A., bibl. publ. Trevir. 
e. Blos Coder und Pandekten: 
Ms. Paris. 4540. 
ſ. Blos Coder: 
Ms. Paris. 4544, 4560, Vindobon. bibl. Eugen. 15. 
(nur die erften fünf Bücher). 
In Hänel's Manufcriptenfatalog werben außerdem fol⸗ 
gende Hſſ. der Summen zum Coder over zu den Juſtitu⸗ 
tionen angegeben, wobei jedoch ver volftändige Inhalt der 
- Hfl. nicht überall genau zu erfennen ift: 
Angerd (pP: 28). Chartres (p. 125). ©. Gallen 
(p. 708). Arras (p. 36). Laon (p. 176). Vier 
‚in Rheims (p. 403). Drei in Tours (p. 483). 
- Escurial (p. 938). Sevilla (p--979). Bünf in 
Toledo (p. 991. 992). Madrit (p. 967). 


4482. 


1484, 


1489. 
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Ausgaben. 


Spirae fol. per Petrum Drach. Boran ſteht der Brief 
eined Ungenannten an den Druder, welcher jedoch bIo® 
von dem breifachen Regifter handelt, das hierauf folgt. 
Die Ausgabe enthält blos Die zwei Summen des Azo. 
Gothiſche Schrift, Feine Blattzahlen. Am Schluß fteht: 
„Explicit summa extraordinaria super institutis ma- 
xima cum diligentia spire impressa Anno millesimo 
quadringentesimo octogesimo secunde per ıne petrum 
drach civem spirensem.“ Darunter dad Wappen des 
Druders »). 

Papiae fol. per Christ. de Canibus etc. Voran fliehen 
die Megifter aus der Ausgabe von 1482, auch mit dem 
vorgefeßten an Peter Drach gerichteten Brief. Auf bie 
zwei Summen des Azo folgen die drei anderen Sum- 


men, fo daß bier zuerft die ganze Sanımlung abgedruckt 


ift, welches Beifpiel alle fpätere Ausgaben befolgt haben. 
Zn den Summm des Azo liegt zwar, wie aus dem vor⸗ 
gedruckten Brief erhellt, vie Ausgabe von 1482 zum 
Grunde, allein die Abweichungen find doch fo zahlreich, 
daß zugleich eigene Handſchriften zugezogen ſeyn müſſen. 
Gothiſche Schrift, Feine Blattzahlen. Am Ende der 
Inſtitutionen fteht: ,„, . . . in regia civitate Papie per 
Christoforum de canibus et Stefanum de georglis 
consocios ceives papienses a. d. MCCECLXXXH. 
octavo kall. Aungusti.“ Am Ende des Ganzen: „... 


-Papie per eosdem . . . anno premisso 1. 4. 8. 4. die 


vero 25. septembris“ b). 
Venet. f. per Andr. Calabr. 
Enthält die ganze Sammlung. Gothiſche Schrift. Am 





a) Bol. Panzer Vol, III. p. 22. N. 18. Hirfding .von 
Bibliotheken II 1. S. 149. — In der Unterfchrift find die Exemplare 


serfhieden, indem in vielen die Worte: per me petrum dragh civem 


spirensem fehlen. Webrigens ift Fein Unterſchied, und man barf nicht 
etwa zwei verſchiedene Abdrücke befielben Jahres annehmen. 
b) 2gl. Panzer Vol. Il. p. 250. N. 37. 


V. 


6 


- 
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Ende der Inflitutionen: „In inclita eivitate veneliarum 
per Mag. Andream Calabren. de Papia A, D. Mc£cc. 
- LXXXIX. die XVI. mensis Octobris. _Am Ende des 

Ganzen feine Unterfährift ©). _ 

1498. Venet. f. per Phil. Pincium, 
Gothiſche Schrift, mit Blattzahlen (fol. 1—320), voran 
ein Schmuptitel: „Summa Azonis,“ Am Schluß: 
„Impressa Venetiis .. a Philippo pineio Mantuäno. 
A. D, MCCCCXCVIII. die primo Juni.“ Die Aus» 
gabe hat manches Eigene, mag alfo wohl mit Zuziehung _ 
neuer Handfchriften entſtanden ſeyn 2). 

4499, Venet. f. per Ge. Arrivabene. 
Gothiſche Schrift, mit Blattzahlen (fol. 1—277), voran 
ein Schmugtitell. Am Schluß: „Impressa Venetiis 
.. a Georgio Arrivabeno A. D. M. CCCCXCVI. 
die XX. decembris“ e), 

1506. Papiae f. ' 
Gotbifche Schrift, ohne Blattzahlen, voran ein Schmutz⸗ 
titel. Am Schluß: „Papie per Bernardinum et Am- 





. e) Panzer Vol. III. p. 272. N. 1204. Nach feiner Angabe 
möchte man glauben, die Pandektenſumma werde in biefer Ausgabe 
(alfo auch wohl in Handſchriften) dem Johanyes de Deo zugefchrieben. 
Allein die Ausgabe ſelbſt enthält Davon Feine Spur, und der Irrthum 
fommt blos aus Götze (Merkw. der Drespner Bibl. IL 99.), welcher 
* jenen Namen nicht aus der Ausgabe, ſondern als feine perfönliähe Ber: 
muthung, mittheilt. 

d) So z. B. hat fe in den Inſtitutionen tit. de caratoribus 
einen ganz beträchtlichen Sag, der in den Ausgaben von 1482 und 
1484 nicht flieht. Mit der von 1489 habe ich fie jetzt nicht vergleichen 
können. — Die von 1498 ift angegeben ba Panzer Vol. 11. 
p. 487. N. 2368. 


e) Panzer Vol. HI. p. 451. N. 2462. Gbenpafelöfl p. 43% 
wird auch noch eine Ausgabe von 1498 bei Arrivabene auf das Zeng⸗ 


niß von- Denis angegeben, Panzer felbſt aber glaubt, es mochte wohl 
blos ein Schreibfehler in der Jahrzahl ſeyn. 
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brosius (sic) fratres de Rouellis A. D. M. CCCCCV. 
die XVH. Juli“ ), N 

1513. (1514) Mediol. f. 

Gothiſche Schrift, Blattzahlen, Titelblatt, Am Schluß: 
„Mediolani Impressa per Jo. Angelum Scinzenzeler. 
Impensis Nobilium Mercatorum Johannis Jacobi et 
fratram de lignane. A. D. 1518. die XXI. Decembris.“ 
Auf dem Titelblatt ſteht die Jahrzahl 1514. 

1514. Lugd. 4to ap. Stephanum Gueynard alias Pineti, per 
Johannem Thomam 1514. 11. Maji. 

1519. Tridini fol. Impensis Jo. de ferrariis al’s de Jolitis « 
ac Girardi de Zeijs. 1519. 16. Novemb. — Bafeler 
Univerfttätsbibliothef. (Mittheilung von Wunderlich.) 

1523. Lugd. 4to ap. Steph. Gueynard al. Pinet, per Jo. 
Moylin al. de Cambray 1523. 24. Marti. 

1530. Lugd. 4to per Antenium du Ry. 1530. 11. Decembris. 

1533. Lugd. 410 typis Jacobi Myt. 6). 

1533. Lugd. f. exeud. Jo. Moylin alias de Cambray, 

1537. Lugd. f. excud. Jo. Moylin alias de Cambray »). 

1540. Lugd. Ato ap. fratres Frellaeos, per Petrum lucejum. 

- 4540. 2. Augustii). - 

4540. Lugd. f. ap. Jac. Giunta, excud. Martinus Lescuyer. 
Bloßer Abdruck der Folioausgabe von 1533. 

4550. Lugd. f. exeud. Math. Bonhomme. 

1557. Lugd. f. ap. fratres de Gabiano (wie theils and dem 
Berlagdzeichen auf dem Titelblatt, theils aus dem Pri⸗ 





f) Ich kenne dieſe fonft unbelannte Ausgabe nur aus ber genauen 
Beichreibung eines Gr. der‘ Gaflefer Bibliothek, welche mir Grimm 
mitgetheilt Hat. 

g) Diefe Ausgabe fenne ich nur aus Panzer Vol. VII, p. 356 
-N. 683. 

h) Wahrſcheialich bloßer Abdruck der vorhergehenden Ausgabe. 
In beiden erwähnt die Unterſchrift eine frühere Montferrater Ausgabe, 
die ich nicht kenne. 

i) Aus einer Mittheilung von Cramer. Iſt auch auf der Univer- 
ſitaͤtsbibliothek zu Bonn. 
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vilegium erhellt), excud. Petrus Fradin. — Der Heraus⸗ 
geber, Pardulphus Pratejus, fagt in der Vorrede von 
1556, es fen bier eine fehr ‚alte Handſchrift verglichen 


worden, er babe zuerfi die Tres Libri unmittelbar auf 


Azo's Summa zu ven Neun Büchern folgen laſſen, fer- 
ner babe er theild eigene Noten Hinzugefügt, tBeild No⸗ 
ten auögezogen aus der Summa des F. Martinus Abbas, 
Zeitgenofien des Azo, welcher Schriftfteller von Azo felbit 
oft citirt und gebilligt werde. Endlich Habe er in ven 
Pandektentitel soluto matrimonio die Kommentare des 
Azo zu L. 1 und L. 8° (fol Heißen L. 7. $ 1) vieles 
Titel aufgenommen. — In dieſer Ausgabe, und bier 
wahrjcheinlich zuerft, werben die übrigen Summen auf 
das Beſtimmteſte dem Azo zugeichrieben, welcher unbe⸗ 
greifliche Irrthum dann auch in fpätere Ausgaben über- 
gegangen if. Was die Summa des Martinus betrifft, 
aus welcher bier Auszüge, ald Noten zu Azo, mitgetheilt 
werben, fo lebte diefer Brancidcaner in der That um Das 
3. 1200 (vgl. Fabricius, und Wadding ann. script. 
ord. min.). Sch felbft Habe feine Summe nicht gefehen, 
Cramer aber bat eine Duarthanpfchrift in der Bafeler 
Bibliothek (C. V. 12.) gefunden, welche nach. ihrem Titel 
(‚Martini Sumia s. quaestiones juris sec. ordigem 
alphabeti“), und nach einigen nitgetheilten Auszügen, 


-diefelbe zu enthalten, fcheint. Diefe Summa des Martis 


nnd darf aber nicht verwechfelt werben mit der oft ge⸗ 
druckten Margarita oder tabula Martiniana decreti, einem 
dürftigen alphabetifchen Repertorium über das Decret, 
deſſen Berfafler der berühmte Dominifaner Martinus 
Polonus ift, welcher zulegt zum Erzbifchof von Gnefen 
ernannt wurde, und im, I. 1279 in Bologna flarh. 
(Niceron T. 14.) Wenn übrigens Azo einen Martinus 
eitirt, jo meint er zuverläffig nicht jenen Franciscaner, 
fondern den alten Gloffator, Martinus Goſia. Die er- 
wähnten Noten find aus biefer Ausgabe auch in Die 


-fpäteren übergegangen. 


Basileae f. per Joannem Hervagium studio Henrici 
Draesii. Voran ſteht eine Zueignung dieſes Herausge⸗ 


1564. 


1566. 


1572. 


1576. 


1580. 


1581. 


1583, 
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berg, datirt Eöln 1563, worin er erzählt, daß er Durch 
BVergleichung ver älteften und beflen Ausgaben (Hand⸗ 
ſchriften nennt er nicht), und durch Nachfchlagen ver 
eitirten Quellen und Schriftfteler über 8000 Stellen 
verbefiert babe. Aus ver Ausgabe von 1557 find 
die Noten aufgenonmen, zugleich aber auch die falfche 


. Angabe des Azo als Verfaflers aller Summen k); außer- 


dem find eigene Noten bed Herausgebers hinzugefügt. 
Lugduni f. Nach dem Verlagszeichen auf dem Titel 
bei den. Brüdern Gabiano (wie die Ausgabe von 1557). 
Die Vorrede eines IIngenannten fagt, es feyen bier meh⸗ 
rere Titel, beſonders in den Tres Libri, zuerſt an ihre 
rechte Stelle gefet worben. 

Venet. f. ap. Franciscum Bindonum. Bloßer Abdruck 
der Ausgabe von 1563. Aber als Anhang find bier 
beigefügt, fchon auf dem Haupttitel angegeben, und dann 
noch mit einem eigenen Titel verjehen, die Brocarda des 
Azo, wovon dieſes die erfle Ausgabe if. Vor verfelben 
ftehen zwei Vorreden: des Herausgebers, Jo. Bapt. Pa- 
ravieinius Gaspaniensis, und feine Lehrers, des Marcus 
Mantun. Im beiden werden Gründe aufgeftellt, weshalb 
Azo für den wahren Vf. dieſer Brocarda zu halten fey: 
Der Abdruck ift aus einer Handſchrift im Beſitz des 
Herausgeberd genommen. 

Basil.. f. ex off. Hervagiana, per Eusebium Episcopium, 
Bloßer Abdruck ver Ausgabe von 1569. 

Lugd. f. ap. Philippum Tinghum Florentinum !), 
Lugd. 4to=), 

Venet. f. sub signo Angeli Raphaelis. Bloßer Abdruck 
der Ausgabe von 1566, mit Einfchluß der Brocarda. 
Lugd. f. mit ven Roten des Pratejuß, Draſius u. ſ. w., 
wahrſcheinlich alſo bloße Wiederhelung einer früheren 
Ausgabe. 





k) Bgl. oben $. 12. Note h. 
1) Ausführlich befährieben von Fantuzzi T. 9. p. 33. 
m) Auctägjım catal. bibl. publ. Traject, p. 16. 
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1585. Lugd. f., ganz wie die vorhergehende Ausgabe. 
- 41593. Lugd. f., mit ven Brocarda ald Anhang ”). 
1596. (Genevae) 4to in off. Franc. Fabri Lugdunensis et 
Jacobi Stoer, in zwei Theilen. 
1596. Lugd. f. °). 
1610. Venet. f. Auf vem Titel fteht: ap. societatem minimam, 
am Schluß: ap. Franciscum ab Hostio. Bloßer Ab⸗ 
druck der Ausgaben von 1566 und 1581, mit Einfchluß 
der Brocarda. 


V. Brocarda. 


14. Bon den Schriften überhaupt, welche bie- 
jen Titel führen, ift oben im Allgemeinen geredet 
worden‘). Die Brocarda des Azo”) beftehen in 
furzen Rechtöregeln, hinter welchen eine Anzahl von 
Beweisſtellen aus ben Rechtsquellen citirt werben. 
Sehr oft, aber nicht immer, folgt auf eine folche 
Megel eine andere, ihr widerfprechende, gleichfalls 
mit Beweiöftellen belegt. Dazu kommen nun noch 
befondere Anmerkungen, worin Azo felbft jene Rechts⸗ 
regeln weiter ausführt und erläutert, beſonders auch 
den Widerſpruch der Rechtöregeln zu vermitteln fucht. 
Außerdem hat auch noch ein Seitgenoffe (vielleicht 





n) Diefe Ausgabe kenne ich nur ans Sarti I. 9. 

0) Diefe Ausgabe kenne ih nur aus Jugler's Gelchrienleriten 
(Aſ.) Art Azo. 

a) ©. o. B. 3. $. 200. 

b) Ueber Sarti's unbegründets Behauptung, hie Brocarda des 
Azo ſeyen auf sine Schrift dis Otio gegrandet, ſ. o. 4 4. 8. 144. 
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Schüler) des Azo, Cacciavillanus (Cazavilla— 
nus, Garzavilanus), nene Zuſätze zu dieſem Werke 
geſchrieben, welche in den Handſchriften mit caz. 
oder caza. bezeichnet zu werben pflegen‘). - 


Handſchriften. 


Vak alle enthalten ſowohl die Anmerfungen des Azo, als die 
Zuſätze des Caeciavillanus, ſogleich bei ven Rechtsregeln, 
worauf fie ſich beziehen. Dahin gehören: Ms. Paris. 4609, 
Paris. 4604 (vefert), Metense 10., Monac. 213, Vindobon. 
j. can. 18, Bamberg. D. II. 15, Bamberg. D, Il. 21, 

, Taurin. d). — Die Wiener Handfchrift j. eiv. 17 iſt auch 
vollſtändig, bat aber nod) das Eigene, daß fie in Fünf 
Bücher abgetheilt if. — Die bloßen Brocarda mit den 
Anmerkungen des Azo, aber ohne die Zufäße des Caccia⸗ 
villanus, ſtehen in Ms. Vindobon. j. civ. 205, Paris. 4601, 
und zwar find in diefem lebten vie Anmerkungen nicht bei 
den einzelnen Rechtsregeln eingeichaltet, ſondern befonvers 
an das Ende fünmtlicher Nechtöregeln gefchrieben. — Auch 
im Katalog der Bücherverleiber zu Bologua Tommen des 
Azo Brocarda vor e), 


Ausgaben. 


1566. 1581. 1593. 1610, als Anhang zu der Summa, und 
bei den Ausgaben ber Summa unter dieſen Jahren ſchon 
oben befchrieben: die Anmerkungen Des Azo und vie Zu⸗ 
ſätze des Gacciavillanus find mit aufgenommen. 

1567. Basil. 8vo, per Eusebium Episcopium e& Nicolai Epi- 
scopii haeredes, unter dem Titel: Brocardica s. generalia 
juris D. Azonis ... : nunquam tamen 'antehac . „ 





c) ©. u. Rap. XXXVII. N. IV. 

d) In der Turiner Handſchrift fliehen die Brocarda hinter G. 
Panzoni Casus Authent. (mitgeteilt von Cloſſius). 

5.83. ©. 682, 
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typis excusa .. studio Caspari Hervagüi Ic... . His 
. Damasi . . Brocardica adjecta sunt. In ver. Zueig- 
nung wiederholt der Heraudgeber, dad Buch fey unge- 
druckt, fo daß er vie Ausgabe von 1566. nicht gekannt 
haben muß; zugleich giebt er vie Bellger der Fünf Haud⸗ 
fohriften an, auf welche er feine Ausgabe gründet. Diefe 
ift denn auch im Ganzen viel georpneter und brauchbarer, 
ald die non 1566. Daß die Ausgabe von 1566. nur 
95 Rubriken zählt, vie von 1567. aber 104, beruht parauf, 
daß Neun Abſchnitte der Ausgabe von 1567. in der von 
1566, fehlen. Es find dieſes jedoch nicht Die letzten Ab⸗ 
ſchnitte, fondern rubr. 4—12, Daher ſtimmen denn auch 
Anfang und Ende des Buchs in beiden Ausgaben völlig 
überein. Die Anmerkungen und Zuſaätze find aufgenom- 
men, und zwar weit vollftänniger, als in ver früheren 
Ausgabe. Da aber Hervag die Abkürzung Caza., Die 
er in feinen Sanpfchriften fand, nicht verftand, fo machte 
er daraus Causa, und fah das, was die Unterfchrift des 
Vorhergehenden war, ald Weberjchrift der darauf folgen- 
den Saͤtze an, wodurch alfo eine große Verwirrung ent⸗ 
ſtand, die jedoch von felhft verſchwindet, ſobald men nur 
die wahre Beveutung des Causa oder Caza. kennt f). 





f) Ein Beifpiel aus der erſten Rubrik p. 14. 15. wird die Sache 
anfhaulid maden: „... quod valuit a principio et accepit 
consummationem sui, non irritatur, licet proveniat in eum ca- 
sum a quo incipere non potest ... . nec obstat quod legitur ff. 
de pign. act. si rem alienam. Adjectio. Hic -autem in totum 
credo aliter distinguendum: quia sive perfecta, sive impleta, 
distinguo an contigerit ille casus per hominem, an per casum. 
si per hominem intercidit, sive per seipsum: et tunc sibi im- . 
putet. si per alium: et tunc adversus eum ad interesse agat, 
si per casum non intercidit. Causa. Quia ibi accepit con- 
tractus consummationem, cum principalis obligatio in suo statu 
remaneat: vel ibi non valuit directo a principio pignoris ob- 
ligatio. Adjectio. Vel vitiatur quantum ad directam hypo- 
thecariam, tenet tantum quantum ad utilem. arg. ff. ad Treb. 1. 
debitor. et de exceptione rei jud. 1. Titius largus. Causa. 
Sciendum tamen est, quaedam sumere consummationem: ex 





Ayo. 8. 15. 4 


VI Quäſtionen. 


15. Er felbft citirt feine quaestiones sabba- 
thinae*). Auch find davon noch jebt mehrere hand⸗ 
fchriftliche Sammlungen vorhanden, die jedoch, ſoweit 
ich fie Tenne, weber in der Anzahl, noch in der Orb: 
nung übereinftimmen. 


Handſchriften. 
Ms. Paris. 4609, eben ſo, wie die folgenden, mitten in 
einem Miscellanband. Es find hier 21 Qudftionen. 
Ms. Vindebon. j. can. 48, mit 17 Quäftionen. 
Ms. Bamberg. D. Il. 21, mit 15 Ouäftionen. 
Ms. Vatican. 2661 ®). 
Auch in der Bibliothek der Bücherverleiher zu 
Bologna waren viele Duaftionen enthalten e). 
Sf. zu Madrit. Hänel catal. p. 967. 





sola unius voluntate: ut in constitutione legum" etc. — Was 
hier zwifchen den Worten Adjectio und Causa eingefchloffen ift (Hic 
. . intercidit, und Vel vitiatur . .. largus), muß man ſich als eine 
unter dem Text flehende Note des acciavillanus denken, das Uebrige 
ift die fortgehende, zufammenhängende Rede bes Azo. 

a) Glofie zum Digeflum vetus L. ult. D. de postulando (Ms. 
Paris. 4451): „At causa appellationis non est eadem cum prima 
ut in hoc anno determinavimus in quaestione sabbathina.“ 

b) Aus Sarti 1. 100. [Es find im Ganzen 17 Quaͤſtionen mit * 
der Ueberfchtift: Quaestiones Domini Azonis. Sie finden fid fol. 
56-59 ber angeführten Handſchrift. Mittheilung von Merkel] _ 

c) S. 0. ®. 3. ©. 652. Sie machen da nur ben fünften Theil 
der QDuäflionen des Roffredus ans. — Auch in einer Bücherfchenkung 
von 1262. bei Sarti Il. 214. lommen fie vor. — Bine feiner Quaͤ⸗ 


ſtionen ift weiter unten im Auszug mitgetheilt, 8.57. (Bernarbus Dorna). 
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16. Einige andere, weniger wichtige, Shhriften 
des Azo find verloren: 

1) Definitionen‘). 

2) Diftinctionen?). 

Endlich werden ihm auch noch e einige Schriften 
beigelegt, die aber nur auf Mißverſtändniſſen oder 
ungenauen Angaben beruhen. nn 
1) Tractatus de interesse secundum Azonem‘°). 

Iſt ohne Zweifel nur ber einſchlagende Titel aus 
der Summa zum Coder. 

2) Summa de usuris?). Eben fo, wie bie vorige 
Nummer. 

3) Summa de praescriptionibus, in mehreren Samm- 
[nungen verfchiebener Schriften über dieſen Gegen: 
ftand*). Eben jo, mie die zwei vorhergehenden 
Nummern. | | 





a) Bei den Bücherverleihern (f. 0.8. 3. ©. 653.), und im angeb⸗ 
lichen Katalog bes Gervottus bei Sarti II. 216. 

b) Slofle zum Dig. vetus rubr. tit. de judiciis (ms. Paris, 
4451): „sicut diximus in distinctione de mora hic repete.“ — 
Hugolini distinctiones (ms. Paris. 4609) in L. 3. C. ex quib. 
c. inf. „dominus autem az. distinguit ut in distinctionibus suis 
reperitur. “ 

c) Miscelanband der Kopenhagner Bibliothek, mit Tancred's Pro- 
zeß anfangend (Mittheilung von Cramer). 

d) Sarti 1. 100. aus der Gloſſe des Accurfius. 

e) Tract. de praescriptionibus. Lugd. ‚1567. 8. Colen, 
1588: 8. - . 


— — 
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4) Summula de arbitris‘). Obme Zweifel eben fo, 
wie die vorigen Nummern. 


5) Ondflionen aus dem canonifchen Recht. Gehören 


dem Azo de Lambsrtacciis®), 

6) Noten zur Summa des Hoſtienſis“). Diefe 
Schrift ift fogar unmöglid, da Hoſtienſis be- 
trächtlich neuer ift, als Azo; auch beruht fie blos 
auf der ungenauen Angabe des Titels‘). 

7) Repetitionen über Stellen des Decrets von Gras 
tian. Diefe, öfters gebrudte, Schrift“) ift weder 
von dem berühmten Gloffator, nod von Azo de 
Lambertacciis, jondern von dem weit jüngeren 
Ganoniften Azo deRamengbis, Schwiegerſohn 





f) Witter catal. codd. mss. ord. S. Joannis Argentorat. 
p. 13. 

g) Sarti I. 375. 

h) Henr. de Segusio summa aurea...cum Nic. Superantii, 
Azonis et Accursii annotationibus. Basil. 1573. Colon. 1612 f. 
(bibl. Ludewig. 1. 557. Lipen. 1. 165). 

i) Der richtige Titel Heißt: cum Nic. Superantii, atque ... ex 
Summa F. Martini... , Azonis et Accursiüi (ut ferunt) coae- 
tanei, adjectis additionibus. Es waren alfo Auszüge aus Marti: 
und, die von einem Neueren als Noten dem Hoflienfis beigefügt wur: 
den: Azo aber iſt nur genannt, um das Zeitalter des Martinus zu 
beflimmen. Ueber diefe Sunma des Martinus f. o. $. 13. Ausgabe 
von 1567. 

k) Unter andern: Venet. 1496 f. (Panzer II. 385), Mediol. 
1507 £., Mediol. 1513 f. (Götze Dresdner Bibl. II. 162). — Eine 
Sandfehrift der Dombibliothef zu Laon erwähnt Montfaucon bibl. 
bibl. mss. p. 1299. 
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des Johannes Andrei, deſſen Name ganz ventlich 
unter vielen biefer Repetitionen fleht'). 

8) Summa über die Deeretalen”). Gewiß nit 
von unferem Azo, fondern von einem der zwei 
beteit3 genannten Canoniſten, weiche ven Namen 


Azo führen. 


I) Auch Diplovataccins im Leben des Sohanttes Andrei flimmt 
damit überein, nimmt aber ohne Grund zwe ei Wriſten mit Ramen 
Azo de Ramenghis an. 

m) Ms. Vindobon. j. can. 85. 


Kap. XXXVN. Hug.u. Zeitg. J Hugolinus. 8.17. 45 


Acht und Dreißiafted Kapitel. 


Hugolinus und einige feiner Zeitgenofien. 


17. Das gegenwärtige Kapitel foll mit Hngo- 


linus, einem der berühmteften Juriften aus der erften 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, einige Zeitge- 
nofjen deſſelben zufammenftellen, welde, fo wie er, 
vorzugsweiſe die theoretiiche Seite der Rechtswiſſen⸗ 
haft bearbeitet Haben. 


I Hugolinus. 


Scäriftfteller*): 
Diplovataccius N. 62 (fehlt bei Sarti). 
Sarti P. 1. p. 102 - 107. 
Fantuzzi Serittori Bolognesi T. 7. p. 125-131, welcher 
diefesmal einige Fleine Zufäge zu Sarti liefert. 


a) Reine Hülfe gewähren: Panzirolus Lib. 2 C. 17, weldger 


nicht mehr, als drei Juriſten duch einander mengt: Hugo de Porta 
Ravennate, Hugolinus Presbyteri, Gugolinus Fontana (f. o. B. 3. 
$. *) und Tiraboschi T. 41L.2C.48 16. 
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Quellen: 


In Urkunden fommt Hugolinus vor von 1197. his 1233 b). 
Mehrere verfelben find abgedruckt. 
14197. NRichterfprud; des Ugolinus Legum Doctor. 
Savioli Il. 2 N. 314. . - 

1198. Zwei Urkunden über die Uebergabe von Monteveglio an 
die Stadt Bologna; Dabei gegenwärtig Ugo, bald Legum 
professor, bald Doctor genannt. 

Sarti P. 2. p. 67. 1. (die eine Urkunde). 
Savioli II. 2. N. 323 (beide Urfunden). 
1203, Ugolinus Legum Doctor. 
Savioli II. 2. N. 353. 
1209. Ugelinus Legum Doctor. 
Sarti P. 2. p. 66. H. 
Savioli II. 2. N. 382. 

1213. Teſtament des Guido Baiſii, dabei gegenwärtig: Hugo- 
linus Doctor legum. ‚Hugolinus nepos presbyteri 
Sanctae Mariae Rotundae. 

Sarti P.1. p. 105 (nur angeführt, nicht abgedruckt). 

1217. Ugolinus Legum Doctor. 

Savioli Il. 2. N. 448. - 

1220. in einer päbftlichen Bulle: Hugo Legum Doctor. 

-SartiP. 2.9. 5& D. 

Savioli 1. 2. N. 485. 

1220. in einer Verhandlung zwifchen der Stabt und dem Bi- 
fihof: presentibus Dom. Ugolino Presbiteri, D. Ja- 
cobo Balduini, D. Bagarotto, et D. Guizardino Legum 
Doctoribus. 

Sarti P. 2. p. 70. P. 
Savfoli Il. 2. N. 505. 
4221. Hugolinus Doetor legum. 
Sarti P. 1. p. 105 not. ec. (nicht abgebruckh. 

1224. Hugo Doctor legum. 

Savioli II. 2. N. 547. (pähflliche Buße). 


“- 





b) Vergl. überhaupt Sarti p. 104. 406. 


Hugelinus. $. 18. 47 


4233. Ugolinus Legwn Doctor. 
‚Sarti P. 1. p. 343. not. a., p. 105. not. e. (nicht 
abgevrudt). 
1269. Feliciana quoudam domini Hugolini Presbiteri Legum 
Doctoris. 
Sarti P. 1. p. 335. not. a. (nicht abgedruckt). 
Außerdem gehört hierher eine Stelle aus Jacobi de Ardi- 
zone Sun feudorum, prooem. ©). 


18. Der Name dieſes Sloflatord wird in ben 
Urkunden und Handſchriften bald Hugo ober Ugn, 
bald Hugolinus, Hugelinus*) oder Ugolinus 
geichrieben, welches offenbar nur verjchiedene Arten, 
beufelben Namen zu fprecden oder zu jchreiben, find. 
In einigen Stellen ‘führt er den Beinamen Pres⸗ 
byteri ober de Presbytero; von einem ‘Priefler 
Huguccio, der in Bologna großes Anſehen genoß, 
hatte die ganze Familie, die ihn als ihr Haupt ver- 


ehrte, diefen Geſchlechtsnamen angenommen, und zu 


diefer Familie gehörte alfo auch der Gloffator?). 





c) Abgedrudt im Anfang von Num. VI. des gegenwärtigen 
Kapitels. 
a) Hugelinus ſteht öfter in der Bamberger Handſchrift des Ap- 


parats zu den Tres Libri D. U, 11. Auch kommt hier zuweilen vor 
hugelinus M. over h. m,, welches lebte ich nicht zu deuten weiß, und 


für einen willturlichen Zuſab des Schreibers zur Füllung der Zeilen 
halte. 

b) Sarti P. 1. p. 105. Noch zu Ende des täten Jahrhunderts 
findet fi} ein Hugofinus Presbyteri Legum Doctor, der Gefchlechte: 
name war baher dauernd geworden. Famtuzzi p. 129. not. 22. 
Bel. Alidosi p. 226. 
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Gleichzeitig mit ihm lebte ein anderer Hugolinus aus 
demſelben Gejchlecht, welcher nicht mit ihm verwedh- 
felt werben darf“). So verſchieden aber auch ber 
Name des Gloſſators gefchrieben wird, fo tft doch 
die Sigle feiner Gloſſen ſtets und unveränderlih h., 
welches offenbar auf der beftimmig Abſicht beruht, 
feine Gloffen durch ein gleichförmiges Zeichen von 
ben Gloſſen der früheren Schrififteller, namentlich 
bes Hugo de Porta Ravennate, zu unterfcheiven‘). 
Als Vaterſtadt des Hugolinns Tann unbedenk⸗ 
li Bologna angenommen werden. Dafür fpricht 
das ausbrüdliche, von Diplovataceius angeführte, 
Zeugniß des Baldus: ferner eine Anzahl wichtiger 
Gefchäfte, in welchen er von der Stadt Bologna ge: 
braucht wurde: endlich der Beiname Presbyteri," ber 
auf ein bekanntes Bolognefiſches Gefchlecht Hindentet. 
Manche Haben ihn für einen Florentiner gehalten 
wegen einer Stelle in der Gloffe des Accurſius: diefe 
Stelle aber muß, nach entfchieven richtiger Lefeart, 





c) Diefer zweite Hugolinus erfcheint 1221. als Judex der Stabt 
Bologna, 1224. ale Begleiter des Andreofus, der als Podeſta nad . 
Genua ging; jedesmal ohne den Zufab Doctor legum. Beide Hugo⸗ 
lini neben einander finden fi in der oben angeführten Urkunde von 
1213. Daß der Sloffator jeltener den Beinamen Presbyteri führt, 

erklärt fih daraus, daß bei ihm ber Titel Legum Doctor eine viel 
beftinmtere perfönliche Bezeichnung darbot. 

d) ©. 0.9. 4. $. 51. 


Te 
. « 
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nicht auf Hugolinus, fondern auf Cypriauus bezogen 
werden‘). 

19. Er war Schüler des Johannes’), folg- 
ih in. einer und berfelben Schule mit Azo gebilber. 
— Unter feinen Schülern finden fig drei berühmte 
Ramen: Roffredus, Jacobus de Ardizone, 
und Odofredus?). 

Nicht nur als Lehrer, Schriftfteller, und Richter 
war Hugolinus thätig, fondern er wurde auch in 
wichtigen Staatögefchäften gebraucht, wie er denn 
unter andern als Geſaudter ver Stadt Bologna in 
Nom, Florenz und Reggio auftrat‘). — Aus feinem 
Privatleben ift wenig. Sicheres befannt. Zu dem 
Dominicanerorden, deſſen Stiftung er erlebte, ſcheint 





e) ©. o. B. 4, $. 104. 

a) Hugolini distinetio: Habet Zocum quandogwe, N. 93. der 
Parifer Sammlung Ms. 4609: „‚domini mei Jo.“ 

b) Ueber Roffreous f. u. $. 69. — Bon Jacobus de Ardizone 
it das eigene Zeugniß im Cingang von Num. VIL viefes 
Kapitels mitgetheilt. — Odofredus in Cod., auth. Er causa 
de lib. praeter. „Or Signori, Dom. Hugolinus reprobat istam 
rationem: non quod ipse scripserit in aliquibus scriptis: sed 
ego Odofredus audivi ab eo, dum legeret auth. istam.‘‘ Odo- 
fredus in Dig. vetus L. 8. $ 16. de inoff. test, „Audivit Dom. 
Odofredus Dominum Hugo. circa :$ istum aliter dicentem: in 
commentis suis nihil scripsit de hoc, et dicebat sic“ etc. Ee 
if jedoch zu bemerken, daß Odofred den Hugolinus nicht feinen domi- 
nus nennt; er betrachtet ihn alfo nicht als ‚feinen eigentlichen, oder 
Sauptlehrer. - on 
60) Sarti Pi. p. 104, 105, 


V. . | D 
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es beſondere Zuneigung gehabt an Haben, da er bean 
H. Dominicus zur Unterflügung. des Kloſterbanes in 
Bologaa im J. 4221. Hundert Lire fchenktet). Di- 
plobataccind erzählt nach Baldus von des Kugolinus 
unerlaubten Umgang mit der Frau des Accurfius: 
dadurch ſey große Feindſchaft zwifchen Heiden Sari- 
ften, und endlich die Verbannung des Hugolinus be: 
wirft worben‘), Diefer Erzählung jedoch, die bei 
feinem gleichzeitigen engen vorkommt, fehlt es an 
Binlänglicher. Beglaubigung. 

Ueber die Todeszeit des Hugolinus läßt ſich 
nur dieſes mit Gewißheit behaupten, daß er nicht 
früher, als 1288., geftorben, ſeyn kann, indem ex in 
einer Urkunde dieſes Jahres vorkommt, und daß er 
den Azo überlebte, wie Jacobus de Ardizone aus- 
drüdlich bezeugt. Er Tann alfo unmöglich von Azo 
ermordet worben ſehn ($. 4.). Eben jo tft der Hu- 


d) Sarti P. 1. p. 105. 

e) Diplovataceius 1. c. „Dicit audivisse a domino suo 
Baldus quod Accursius glessator ita reprehendit in glossis 
saepe Ugolinum, quia ejus inimicus erat, tum quia ejus uxorem 
supponebat, tandem tantum scivit tractare, quod fecit eum 
bandire de Bononia, haec inveni in quodam tract. Baldi de 
commemoratione famos. Doctor. in utroque jure in 2. col. et 
dieit tum quod ita dicebat Bartolus Dominus suus.“ Nah 
diefer Erzählung ift es nicht einmal ganz Far, weldher von Beiden ber 
CEhebrecher, und welcher der Verbannte ſeyn fol: Faſt mit denselben 
Worten wiederholt Diplovataccins diefe Erzählung im Leben des 
Accurſtus. 
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golinns Preßbnteri, weldher im 3. 1231. unter den 
Bögen des Rathhauſes von Bologna farb‘), gewiß 
nicht der Gloſſator, ſondern wahrſcheinlich der oben 
erwähnte Verwandte beffelben, welcher gleichen Namen 
mit ihm führte. 

Sein Begraͤbniß ſoll in der Domkirche zu Bo⸗ 
logna geweſen ſeyns). Als Erbin hinterließ er eine 
einzige Tochter Feliciana?). 

20. Die Schriften des KHugolinus haben 
dns eigene Schickſal gehabt, daß nur wenige berjelben 


gedruckt, gerade dieſe aber anderen Verfaſſern faͤlſch⸗ 





lich zugeſchrieben worden ſind. Folgende Schriften 
find überhaupt von ihm bekannt: Gloſſen, Summa 
der Digeften, Summa des Goder, Diftinctios 
nen, Qnäftionen, eine Gontroverfenfamm- 
lung, und Zufäge zu Azo's Summa. 


A. Gloſſen. 
Die erhaltenen Gloffen des Hugolinus haben 


f) Chronik des Matth. de Griffonibus ad a. 1231. (Muratori 
XVIII. p. 110): „Dominus Ugolinus Presbyter fuit mortuus sub 
voltis Palatii communis.“ Ich weiß nit, warum Sarti p. 105. 
biefes von einer Ermordung verſteht, es ſcheint mir cher auf einen 
Schlagfluß zu deuten. 

g) -Diplovataccius aus Baldus. Die Verbannung, wenn fie 
wahr wäre, könnte alfo wenigfiens nicht dauernd geweſen feyn. 

h) Sarti P. 1. p. 335. 

D2 
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insgeſammt den Character eines eigentlichen, vollfiän- 
digen Apparatus"). 

Digeſtum vetus. Zwei Handſchriften biefes 
Apparatus haben ſich erhalten. Eine zu Paris 
(N. 4461), die andere in einer Engliſchen Bibliothek”). 

AInfortiatum Diefen Apparatus erwähnt 
Odofred als den beſten, welcher überhaupt über das 
Jufortiatum gefchrieben fey°), und dieſes guͤnſtige 
Zeugnig von feinem Werth wird dadurch betätigt, 
daß er ungleich vollftändiger erſcheint, als die frü— 
heren Gloffen, welche in dieſem Theil unferer Rechts⸗ 
bücher befonderd mangelhaft find. Eine Handſchrift 
befielben war unter ven Büchern, welche im 3. 1262. 
einem Klofter geſchenkt wurden, und fie umfaßte auch 


a) Diefer Character eines apparatus, d. h. einer Gloſſe, die auf 
eine gewiffe äußere Vollſtaͤndigkeit Anfpruch macht, erfcheint beſonders 
deutlich in mehreren Stellen zum Dig. novum, wo es heißt: planum 
est quod dicit, 3.8. zu L. 21 de manum. vindicta Ms. Par. 4455. 

b) Sad in der Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenfſchaft 
3.5. ©. 147. N. 5. 

c) Odofredus in Infortiatum, L. 1 sol. matr. „Scio tamen 
quod Dom. Azo in apparatu suo notavit quaedam et Dom. 
Hug. qui fecit meliorem apparatum qui fuit publicatus faciunt 
talem oppositionem.* Sarti P. 1. p. 43. 105. verfteht die Stelle 
fo, als wolle Odofred diefes Werk allen übrigen Gloſſen über die Ban- 
beften überhaupt vorziehen; fo ift es aber nicht, fondern er vergleicht 
es blos mit den anderen Gloſſen über das Infortiatum. Chen fo fagt 
Odofred im Anfang derfelben Stelle: „Ro. qui fuit ‘ primus glonsator 
in köro isto.” 
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bie Tres Partes?), Eine andere gut erhaltene Hand: 
Ichrift, aber ohne die Tres Partes, findet fih noch 


jet in der Leipziger Univerfitätsbtibliothef*). 


Digeftum novum. Diefer Apparatus findet 


fich in folgenden Handſchriften: 


Paris N. 4455. 


Paris N. 4486 A. Neben einer älteren Gloſſe ſteht Gier der 
Apparatus des Hugolinus von neuerer Sand, von welchem 
jedoch jebt nur ein Fleiner Theil noch lesbar if. 

Wien jus civile N. 16. In der zweiten Hälfte etwas uns 
vollſtaͤndig. 


Er zeichnet fh beſonders durch kritiſchen Fleiß 


aus, indem er eine bebeutende Menge von Barianten 


angiebt, zuweilen auch beurtheilt: unter biefen Va— 
tianten finden fih nicht wenige aus der Pifani- 
fchen Handſchrift, von welchen zum Theil fehon 
oben‘) Gebrauch gemacht worden ifl. Er citirt zu= 
weilen alte Schriftfteller, namentlich Cicero's Topik, 
Birgil, Vegetius: ferner nicht felten das Decret: bes 
fonders häufig aber die übrigen Schriften des Ver⸗ 
faffers, namentlich feine Gloffen zu den zwei anderen 
Digeften, dem Goder und den Inftitutionen, feine 





d) Sarti P. 2. p. 214. N. XIV. „Infortiatum in tres partes, 
cum Apparatu Domini Ugolini, et valet XX. lib.“ 

e) Feller p. 220. N. 4. Ich habe dieſe Handſchrift felbſt be⸗ 
nutzen Tönen. 

f) ©. o. B. 3, Anhang vm. 
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Diftinctionen, und feine Summa ver Digeften®). 
Hieraus ſcheint zu folgen, daß dieſer Apparatus ſpaͤ— 
ter, als die übrigen Werke, geſchrieben oder von über: 
arbeitet iſt. 

Goder. Der Apparatus über denſelben findet 


ſich in folgenden Handſchriften: 

Paris 4527, großentheils zerſtört durch die Gloſſe des 
Accurſius. 

Paris 4528, von neuerer Hand, neben einer älteren Stoffe. 

Wien jus civile N. 16, 

Prag, Bibliothek des Nationahnufeums, Hf. vom I. 1230, 
mit beſonders reichhaltigem Apparat des Hugolinus. 

Daneben ftehen noch manche andere Gloſſen, zum Theil 
von neuerer Sand, befonderd bon Jacobus Balduini; 
dieſe vorzüglich bei ven am Rande ftehenden Authentifen, - 
wozu fie fat einen fortlaufennen Commentar bilden. 
(Mittheilung von Rat jen.) 


Auch hier werben andere Arbeiten des Verfaſ— 
ſers citirt, namentlich feine Diftinstionen. — Als 


Stücke diefer Gloffe zum oder koͤnnen aud die 


Authentifen betrachtet werben, welche Hugolinus theils 
zuerft excerpirt, theild nur erweitert hat"). 
Bolumen. 
a. Tres Libri. Don diefem Apparatus ift 





g) Undeutlich iſt folgendes Gitat in Gl. prohibitus sit L. 1. $ 24. 
de vi: „adde hie secundum quod dicebat W. et pa. sicut notavi- 
in custodia trium partium in glossa illa violentia* etc. Was 
tft diefe custodia trium partium? Cs fcheint fo viel zu heißen als 
Glossa oder Apparatus in tres partes, ©. o. Rote c.d. 

b) S. 0.8. 4. $. 16. 
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ſchon oben (8. 10.) geſprochen worden. Er iſt noch 
jest in zwei Handſchriften (in Baris und in Bam⸗ 


berg) erhalten, und er ift überdem ſchon ſeit dem 


ſechszehnten Jahrhundert abgebrudt, jedoch unter einem 
falihden Namen, als letzter Theil der Lectura des 
Azo über den ganzen Gober. 

b. Inſtitutionen. Diefe Gloſſe citirt Hugo: 
Iinus ſelbſt im feinem Apparatus zum Digeflum 
nobum'). 


B. Summa der Digeften. 


21. Mitten in ver oben beichriebenn Samm⸗ 
lung von Sammen über alle Theile unferer Rechts⸗ 
bücher findet fih eine Summa über bie brei 
Digeften, welche zwar bem Werth ber übrigen Sum⸗ 
men nachfteht, aber doch auch manches Merfwürbige 
darbietet. Diefe Summa flieht in WYunfzehen von 
mir eingeſehenen Handichriften: gebrudt ift fie zuerft 
1484. mit den Summen des Azo, und von da qu 
findet fie fih in allen Ausgaben von Azo's Sume 
men. Die genaue Angabe der Handiehriften und Aus- 
gaben ift ſchon oben ($. 13.) mitgetheilt worden. 

Der Berfaffer dieſer Summa ift ſehr ftreitig. 
Ich will bier diejenigen Schriftftefler aufzählen, wel- 





i) 8.8. zu L. 3. de manum. text. Ms. Par, 4455: „ut plene 
notavi Inst. ex quib. cauais man. lic, $ fi." 
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hen ‚man fie biäher beigelegt hat, und die Gründe 
diefer Angaben prüfen. | . 
1. Sohannes Baffianus. Dieſes ift bie 
gewöhnliche Meinung, welche auch in’ der That einen 
wichtigen Grund für fich hat, nämlich Die Ueberſchrift: 
Ineipit materia ad pandectam secundum Job: Diefe 
Ueberſchrift findet ſich gleichfdrmig (nur mit unbe 


deutenden Abweichungen) in Zehen der von mir ein 


Ex 


gefehenen Handfchriften‘), und eben fo in den Aus— 
gaben. Entſcheidend aber gegen diefe Annahme find 
mehrere Stellen, worin Johannes ſelbſt angeführt 
wird, und zwar auf eine Weife, daß er unmöglich 
zugleich der; Verfaffer feyn kann?). Die Ueberein- 
ſtimmung fo vieler Handſchriften in der Angabe des 
Sohannes erhöht auch die Kraft des Zengniffes nicht, 


a) Es find folgende Hanpfchriften: Paris. 4540. 4541. 4542. 
4543., Bamberg. D. II. 13. und D. II. 14., Erlang. 32., bibl. 
Rehdiger,, Cassell. 9, und Berolin. 22. — Dagegen lieft Bamb. 
D.1. 4: „Summa Azonis in quibusdam extraordinariis. * — 
Paris. Arsenäl 65: „Incipit summa extraordinaria.“ -— Ganz ohne 
Ueberſchrift find: Paris.. Arsenal 64, bibl. Mogunt., Vindobon, - 
j. can. 17. Und gerade dieſe zwei legten Sandfchriften gehören unter 
die Alteften und beften überhaupt. 

b) Summa in Dig., Tit. de condict. trit. „sed verlor est 
sententia Johan. distinguentis‘“ etc. — Ibid, Tit. de conjung. 
„Quidam tamen dicunt, inter quos est Jo., quod etiam exhere- 
dato junguntur nepotes“ etc. (Hier hat alfo Johannes fogar eine 
andere Meinung, als der Vf.). — Ibid, Tit. de off. cons. — Ibid. 
Tit. de adqu. hered. — Ibid. Tit. de rebus dabils. — rit. de 
ventre inspic. — Tit. quod vi aut clam. 
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. indem es ohnehin aus vielen übereinſtimmenden Feh⸗ 


lern gewiß ift, daB faft Alle aus einer gemeinfamen, 
und zwar jehr fehlerhaften, Urhandſchrift entflanden 
ſeyn müfjen. Es ift ſehr möglich, dag ein unwiſſen⸗ 
der Abfchreiber, der gar feinen Verfaſſer in der Vieber- 
fchrift genannt fand, dieſem Mangel abhelfen wollte, 
und Dazu den Namen des gleich in ben erften Zeilen 
erwähnten Evangeliftien Johannes ungeſchickterweiſe 
wählte‘). 

2. Johannes de Deo. Diefe ſchon oben 
($ 13. c.) erwähnte Angabe gründet fich gar nicht 
auf ein altes Zeugniß, Sondern nur auf die Meinung 
eines Unfundigen, welcher ven Johannes Bafftanus, 
wie es fcheint, nicht Fannte, und daher den Johannes 
de Des an deſſen Stelle fehte. 

3. Azo. Diefe fchon im vierzehnten. jahr: 
hundert vorkommende Meinung ($ 12.) beruht blos 
auf der Verwechslung der Digeflenfumma mit den 
berühmteren, von Azo wirklich herrührenden Summen, 
bie ſtets an der Spite der ganzen Sammlung flan- 
den; fie tft in viele ungenaue Ausgaben übergegangen 
($ 13,), und findet ſich fogar in einer alten Hand- 
fr. J 


c) Der ganze Anfang lautet fo: „Im nomine patris et filii et 
spir. sancti Amen, Principium omnium rerum est deus, ut in 
evangelio Joannis: In principio erat’ verbum“ etc. 

-d) ©. 0. Note a. — Auch Sarti P. 1. p. 2%. 23, halt den Azo 
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4. Irnerius“). Die Beranlaffung biefer 
Meinung liegt ganz allein in der Unterfchrift Hyrne. 


ober Irme., welche fih unter vielen Titeln des Ans 


fortiatum findet, und zwar in allen Ausgaben, von 
ber erften (von 1484) an. In allen von mir eins 
gefehenen Hanpichriften fehlt dieſe Unterſchrift durch⸗ 
aus; die Meiften verfelben haben gar feine Unter 
ſchriften, drei aber haben ſtets als Unterfehrift ein h., 
und zwar nicht nur in den Titeln des Infortiatum, 
worin bie Ausgaben Hyrne. leſen, ſondern and in 
mehreren Titeln der anderen Digeſten“). Wenn alſo 
auch wirklich in der Handſchrift, Die ber Ausgabe 
von 1484. zum Grunde lag, das Hyrne. fand, fo 
hat damit blog ein unmiffender Abfchreiher das h., 
welches er vorfand und nicht verftand, auflöfen wollen. 
Denn daß nicht wirklich Irnerius der Verfaſſer ſeyn 
fann, folgt unwiderſprechlich aus den Stellen, worin 
theil8 Sohannes, theils Bulgarus und Placentinug 
citirt werden ®). 

für den Verfaffer, und erklärt daher die auf Irnerius deutenden Unter: 
fchriften für Eitate ded Azo. An einer andern Stelle jedoch fagt er, 
Azo fey blos von den unwiſſenden Heransgebern als Verfaſſer bezeichnet 
worden (P. 1. p. 81). 

e) Den Irnerius nehmen wirklih als DBerfafler an: Pratejus 
in einer Note zu dieſer Summa, Tit. de impensis in res dot., und 
Bynkershoek opera minora p. 218. 

f) Diefe drei Handfehriften find: Paris. 4542. Vindobon. j. can. 
17. und Berolin. 22. “ 


g) Meber Iohannes f. o. Note b. Bulgarus und Placentinne 
werben citirt im Tit. de adquir. hered. - 
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Erfcheinen nun alle dieſe Meinungen über ven 
Derfaffer jener Summa als unbaltbar, jo läßt fich 
auf der andern Seite beftimmt beweiſen, daß Hugo: 
linus der Verfaſſer derſelben if. Erſtlich zeugt 
dafuͤr die Sigle h., welche in drei Handſchriften ſehr 
haͤufig vorkomſt (Rote f.), und welche überall, wo 
fie erfcheint, auf Hugolinud zu beziehen if. — Zwei: 
tend dentet anf ihn ein alter Katalog der Hand⸗ 
ſchriften von &. Bictor in Paris, worin folgendes 
Werk angegeben wird"): „Azonis Summa Codicis. 
Item quaedam parva Summa super certis titulis. 
Quaedam Summa ertraordinaria a domino Hu- 
golino -composita.. Azonis Summa Institutionum. 
Jo. in Auth. cum addition. Accursii.“ Offenbar 
ift Hier eine Handſchrift der vollſtaͤndigen Summen⸗ 
fammfung befchrieben. Die anonyme parva Summa 
paßt fehr gut zu der unvollftändigen und kleinen 
Arbeit des Placentin und Pillins über die Tres Libri. 
Aber unter des Hugolinus Summa extraordinaria 
ift ficher unfere Digeſtenſumma zu verftehen, da viele 
auch anderwärtö vorzugsweile den Namen Summa 
extraordinaria führt (Rote a.), und da wir von ben 
übrigen Summen, die jonft wohl auch mit biefem 





h) Ich fah diefen Ratalog im 3. 1805. bei dem Buchhändler Lanıy 
zu Paris, rue hurepoix N. 21. Er ift gefchrieben im 3. 1514., 
und es foll derfelbe Katalog fern, welchen Rabelais im Bantagruel 
parodirt. 5 
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Namen bezeichnet werben‘), Die Verfaſſer genau 
fennen, fo daß feine Diefer anderen Summen gemeint 
jeyn Tann, wo ein Werk beflimmt dem Hugolinus 
zugejchrieben wird, — Drittens endlich ift völlig ent- 
ſcheidend eine Stelle der Summa, worin ihr Ver⸗ 
faffer auf zwei Stellen anderer von un herrühren- 
. ber Werke verweiſ't. Da ſich nun dieſe ritirten Stellen 
in unzweifelhaften Werfen des Hugolinus genau 
nachweijen laſſen, jo ift e8 damit völlig außer Zwei- 
fel gefett, daß derjelbe auch Berfafler ver Summa 
ſeyn muß. Hier ift diefe Stelle (Tit. de adquir. 
hered.) ‚Item adita hereditate ex parte, non potest 
repudiari alia portio quae defertur, licet secus sit 
in legatis, ut infra eodem L. 1. secundum quod ibi 
notavi. Sed super hoc distingue u? alas distinzimus: 
aut plures portiones hereditatis“ etc. Das erſte 
diefer beiden Gitate . bezeichnet augenfcheinfich -eine 
Gloſſe deſſelben Verfaſſers, und ihm entfpricht in ver 
That folgende, bei L. 1. de adquir. hered. beige- 
ſchriebene Gloſſe in dem Leipziger Apparat des Hu- 
goltung zum Infortiatum: „Ut C. de jure delib. 
Quidam*). Et ad evidentiam istarum düarum 
legum recurre ad distinetionem quam feci, quae sic 
ineipit: Aut plures etc. super lege illa Quidam. Et 





i) ©. o. $. 12. Note h. 
k) Es ift L. 20. C. de jure delib, 
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nota, quod hic dicitur in hereditate, esse in legato, 
licet in herede legatarii sit seeus, ut infra de leg. I. 
Legatarius pro parte, et infra de leg. II. Neminem 
et L. Grege. Jdemqgue dic.') h.“ Dem zweiten Gitat 
aber entipricht völlig (nur mit einer unbebeutenden 
Bariante im erfien Wort) folgende Stelle auß ven 
Difinctionen des Hugolinus”): „C. de jure delib. 
L. Quidam. Cum plures portiones hereditatis defe- 
runtur alicui et eodem testamento et tunc una ad- 
missa necesse habent omnes admittere, una repudiata 
ceteras repudiare .... et hoc verum est‘ etc, (Die 
aun folgenden Unterſcheidungen habe ich nicht excer- 
pirt.) — Diefe Gründe laffen wohl keinen Zweifel 
übrig, daß dem Hugolinus die Summa der Digeften 
zugefchrieben werben muß. Ä 

Die zahlreichen Handichriften des Werks kom⸗ 
men darin überein, daß die Titel in große Berwir- 
zung gerathen find, ja fogar die Folge dieſer durch⸗ 
einander geworfenen Titel ift meift genau dieſelbe. 
Unter andern flieht mitten unter den Titeln des Di- 
geſtum novum ein Stüd der Vorrede zu bed Johan 
ned Summa der Authentifen, die dann gewöhnlich 
in derſelben Handſchrift am richtigen Orte nochmals, 


)) Es find folgende Stellen gemeint: L. 38 D. de leg. I, EL. 4, 
D. de leg. II, L. 6. eod., und zwar in biefer Iepten die Worte: 
Idemque dicemus. 

m) Es iſt die distinotio 114. in per Barifer sent 4609. 
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und zwar vollftändig vorkommt, Diefe Fehler waren 
eben fo leicht zu erfennen, als zu vermeiden, und fo 
ift auch in der That tn den Ausgaben bie richtige 
Ordnung bergeftellt, und die Worrede des Sohaunes 
da weggelaſſen, wohin fie nicht gehört. Allein zugleich 
iſt diefe Summa, in den Handfehriften, wie in den 
- Ausgaben, fehr unvollftänbig, indem eine große Zap! 
von Titeln gang fehlt. Dieſe Unvollſtaͤndigkeit uber 
Scheint nicht nem Verfaſſer zuzufchreiben, fondern der⸗ 
felben zufälligen Urſache, aus welcher auch Die Une 
prbnung entflanden if. Hugolinus felbft verweiſ't 
in feiner Gloffe mehrmals auf feine. Summa bes 
Digeftentiteld de adquirenda possessione”); ein fols 
her Titel aber findet ſich in unferer Summa weber 
in den Handfchriften, noch in den Ausgaben. Es 
ift alfo faum zu bezweifeln, daß das Werk des Hu- 
golinus nur unvollftändig auf uns gefommen tft, 
und es ift bei dieſem mangelhaften Zuſtand veffelben 
ein ficheres Urtheil darüber nicht möglich. Die fehr 
merfwürdige Vorrede bed Werks ift ſchon oben“) zur 
Geſchichte des Lehrvortrages benutzt worden. 


n) Hugolini Glossa in Dig. novum (Ms. Paris. 4455) L. 3 
pr. uti poss. „..'quorum sententia hic reprobanda ut in 
summa de acquir. poss.“ Eben jo zu L. 1 $ 15 (gweimal) und 
zu L. 3 $ 5 de adqu. poss. 

0) ©, 9. B. 8, 8. 198. 204. 


1 m — — — — — — — ———— — — — — 


S 
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C. Summa des Coder. 


22. Daß Hugolinus auch über ven Goder eine 
Summa gejchrieben Hat, ift durch mehrere Gitate in 
feinen anderen Schriften unzweifelhaft‘); es bat ſich 
aber davon Feine Handſchrift erhalten, 


D. Diſſtinctionen. 

Es find dieſes eigentlih Gloſſen zu einzelnen 
ausgewählten Stellen der Digeften und bes Gober, 
die ohne Ordnung oder inneren Zufammenhang neben: 
einander geftellt find. Die meiften dieſer Exrflärungen 
(nicht alle) find in ver Form von Diftinctionen ab: 


gefaßt, und daher Hat die ganze Sammlung deu 


Namen Distinetiones befommen, obgleich dieſer nicht 
auf alle Stüde paßt. Ich habe zwei Handſchriften 
bes Werks gefehen: Eine zu Paris (N. 4609), welche 
aus 151 Diftinctionen befteht: die andere zu Banı= 
berg®), welche wenigftens in Anfang und Ende genau 
mit der Barifer übereinftimmt, ohne Zweifel alfo 
auch in dem Inhalt und der Anorbnung der einzel- 





a) ESo z. B. in der Sumnia ber Digeſten Tit. de off. proc. 


.Gaesaris: „ut dixi in summa Cod. de officio comitis rer. priv. 


Eben fo Tit. de of. cons,, Tit. de cond. tritic., Tit. de re jud. 


-— Eben fo in der Gloſſe zum Codex (Ms. Paris. 4827) zu L. 24 


fam. herc. „dic ut notavi in summa supra de inofl. test.‘ etc. 
b) Es iſt D. D. 8, ein Miscellanband, worin Ougolinne ben 
Anfang macht. ©. o. B. 4 $. 101. 
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‚nen. Stüde. Man Fann Daher die Sammlung als 
ein gejhloffenes, von dem Verfaſſer ſelbſt angeord- 
netes Werk betrachten, woran man fonft, wegen des 
Iofen Zufammenhangs, wohl zweifeln möchte. Außers 
dem iſt eine Handſchrift davon in Gambribge, Gajus- 
College N. 33; eine andere in der Bibliothef Chigi. 

*zu Rom; eine britte in. der bibl. Casanatensis zu 
Rom (S. Maria sopra Minerva) A. 1. 18, Diefe 
legte enthält 144 Diftinetionen, jede einzelne mit der 
Sigle h. bezeichnet. Die dist. 26 der Pariſer Hf. 

iſt Hier 25, die dist. 54 hier 52, Die legte der Pariſer 

Hſ. hier 141. Darauf folgen nun noch drei andere, 

beren legte _D. quod metus eausa mit den Worten 

ſchließt: per speciem generi derogatur, ut et de re_ 
jud. in toto jure. h. (Mittheilung von Merkel.) 
Schon Diplovataccins führt dad Werk mit den 

Anfangsworten an‘): außerdem kommen Handfchriften 

beffelben jowohl in dem Katalog der Bücherverleiher, 

als iin dem angeblichen Katalog des Gervotus vor?) 

Das Werk citirt fehr häufig die früheren GSloffatoren‘), 


— 





c) Diplovataccius J. c. „Ugolinus composuit pulchrum 
opus in jure civili per viam distincetionum, et vocantur distinc- 
haones Ugolini. Incipit opus: Munera alia sordida, alia honesta.” 

d) 8.0.8.3. ©, 653. und Sarti P. 2. p. 216.- 

e) Er citirt Bulgarus, Martinus, Hugo, Rogerius, Aldricus, 
Wilhelmus, Placentin, Pillinus, Otto, am häufigften aber Sehanned, 
ben ex auch feinen dominus nennt "6 18.2) :-.. 
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zumellen auch bie Derretalen, und zwar biefe aus 


der britten Sammlung‘). 


Im Anhang IH. zu viefem Bande find mehrere 


Probeſtellen aus diefen Diſtinctionen, theils vollftän- 


dig, theils im Augzuge, mitgethollt. 
Eben ſo hat Hänel mehrere Stücke derſelben + 
abdrucken laſſen. (Diasensiones Dominorum p. LV. 


p. 588-588) 


E. Quäſtionen. 

23. In mehreren noch jept erhaltenen Hand⸗ 
ſchriften findet ſich eine Sammlung von Quaͤſtionen 
des Hugolinus, welche bald Quaestiones ſchlechthin“), 
bald Quaestiones insolubiles?), oder auch Insolubilia‘) 
genannt werben. Sie bilden eine gefchloffene Samm⸗ 
lung, indem Anfang und Ende in allen Handſchrif⸗ 
sen völlig übereinſtimmt); die Anzahl derſelben tft 





f) Distinetiones .N. 89: „quid jaris sit secundum canones 


‚dieiter in extra. III. (extravagantibus tertiis) de sentent. et re 


jad. Cum Bretoldus. (Es if Coll. U. Lib. 2. Tit. 18. Cap. 8). 
Ehen fo nochmals gleich nachher. 

a) So in der Barker Handfchviſt 4480. 

b) So in der Meper Handſchrift. 

e) So in der Bamberger. Haudſchrift, in der gu Tours bei Mont- 
faucen p. 1227. umb du dem Katalog des Gervotus bei Sarti.P. 2. 
p. 216. — Einms in Cod., L. Pacta quae, de pactis N. 40: * 
„Juxta praemissa movebat ‚hoc ipse- Jac. anum de insolubili- 
bus. Hiago.“ _ 

.d) Sur. Grleichterung fünftiger Bexgleichungen will ich Anfang uud 
Ende hierher fegen. Anfaug: „Pone tibi servum tuum & fure 
V. E 


“ 
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nicht mit völfiger Sicherheit zu beſtimmen, indem bie 
Abtheilung oft ungenau und -cben deshalb in den 
Handſchriften nicht gleichförmig iſt; indeſſen glaube 
ich doch Dreizehen einzelne Quäſtionen unterfchei- 
den zu Fönnen‘). Andere Schriftfteller werben darin 
faft gar nicht citirt, wohl aber oͤfters die Decretalen, 
und zwar ftet3 aus ven befannten älteren Samm- 
lungen. Ich habe viefe wenig beveutende Arbeit in 
einer Handjchrift zu Meb (N. 10), zwei zu Paris 
(N. 4609. und 4489), und einer zu Bamberg 
'(D. I. 21) gefunden; auch die Bibliothek Ehigi zu 
Rom befigt davon eine Handſchrift. Einige frühere 
Erwähnungen find ſchon oben Note c.) angegeben 
worden. 


F. Diversitates s. Dissensiones Dominorum. 
24. Es ift eine Controverſenſammlung, ähnlich 


subreptum, et postmodum alienasti puta vendidisti. alicui, et 
in eum transtulisti dominium. Quaero an adhuc ‚duret tibi 
actio furti, item condictio .furtiva?" — Schluß: „Pone feci 
testamentum, reliqui (ei) qui nascetur ex Arethusa libertatem 
sub conditione aliqua ..... item habet libertatem per legem 
no. ex voluntate defuncti. h.“ 

e) Die Anfangsworte find folgenne: 1. Pone tibi servum 
2.Pone colonum 3.Pone me possidere 4. Pone aliquem nen esse 
in aliquo peccato 5. Fecit quidam testamentum 6. Pone quod 
quis feeit test. 7. Pone quod simus in a. 8. Conveni cum Titio 
9. Judex . . recusatur. 10. Pone quod una pars appellst 
11. Titius habet uxorem 12. Pone quad archiepiscopus- 13. Pone 
'feci test. 


1. Hugolinus. 8. 24. 67 


der des Rogerius‘), wovon weiter unten ausführliche 
 . Nachricht gegeben werben wird"). - Diefe Schrift 


möchte wohl unser die veichhaltigfien Arbeiten des 
Sugolinus überhanpt gehören. 


G. Zuſätze zur Summa des Xho. 

Die einzige Nachricht, Die von dieſer Schrift 
auf und gefommen ift, habe ich ſchon oben“) ange- 
führt. 

H. Summer des Lehenrechts. 

Im Cod. Casanatensis A. IV. 10. saec. XM. 
findet fi eine Summa composita a domino Hugo- 
lino presbitero Bonon. super usibus feudorum in 
ſechs Titeln; mit dem Anfang: Et primo quid sit - 
feudum. Quia de feudis tractaturi sumus, viden- 
dum est quid sit feudum et unde dicatur et a qui- 
bus constituatur; et tam ex veteri quam ex nova 
consuetudine quid. iuris sit videamus; set et novis- 
simo iure quid optineat adnectamus. Die übrigen 
fünf Titel find folgende: Qualiter feudum acquiratur. 
— Per quos possit fieri investitura feodi. — Quid 
sit fidelitas et a quibus fieri debeat, et quanti sit 
facienda. — Quibus modis vel causis feodum amit- 





a) S. 0.8. 4 $. 07. 
b) ©. u. $. 88. 89. 
c) ©. o. $. 12. Note F. 


€2 
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tat. — De controversia inter dominum et vasallum 
et alios quoslibe. "Das Werk fchließt: alind est 
in cognatis, quoniam #psi possunt feudum retinere 
repudiata hereditate sine honore alique hereditario 
— ut— et infra de capit. qui cur. vend. c. filius. 
Non potest. Es {fl mit voller Benugung der Arbeit 
des Ubertus de Orto gemacht, ind zwar ift biefelbe 
ſchon als Theil des Tertes der Gefehe behandelt: 
(Mittheilung von Merfel.) | 

* Unter bie wiſſenſchaftlichen Arbeiten des Hugo⸗ 
linns muß endlich auch noch die Anordnung einer 
zehenten Collation zum Volumen gerechnet werden, 
wovon ſchon an einem andern Orte die Rede ge⸗ 
weſen tft‘). 





*« qq) S. o. B. 8. 8. 100. 104. Die inter H. bemitkte Summa ves 
Lehenrechts iſt von diefer, lediglich formellen, Arheit völlig verſchieden. 


” 


I Niecolaus Furioſus. 9. 20. GB 


IL Nicolaus Kuriofus. 


3%. Pastrengo fol. 52. ®). 


Diplovatacgius N. 6. (Sarti H. 266.) 


-Sarti P. 1. p. 79. 82. 


Tiraboschi bibl. Modenese T. 2. p. 369. (von Crispi; uns 
bedeutend). 





Er war. eifriger Schüler des Johannes Baſſia⸗ 
uns, umd machte ſich um dieſen feinen Lehrer durch 
wörtfiche Aufzeichnung uud Verbreitung der Vorle⸗ 
jungen: veffelben verdient”). 

In einer Parifer Handfehrift finden ſich Gloſ⸗ 
fen oder Borlefungen über einen Theil des Digeftum - 
noobum, Die wahrſcheinlich von ihm herrühren, ba fie 
oft mit N. unterzeichnet find, und auch auf dieſen 


— — — — — — 


a) Die ganze Stelle des Paſtrengo lautet fo: „Nicolaus dietus 
Furjosus, ut puto, Reginus librum Codicis glosavit.“ 

b) Die Stellen hierüber |. 9. 8. 4 8. 9%,.f. — Odofred nenyt 
dieſe Anfzeichnung glossa oralis, ſ. o. B. 4. $. 88. Note e. — Gine 
Stille des Odofredus über den Enthuſigsmus des Nicolaus für Jo: 
hannes f. ehtndaſ. Anhang XVI. — In den handſchriftlichen Werken 
fnöteper Juriſten, z. B. des Hugolinug und Roffredus, wird zuweilen 
citirt: Jo. je. Das heißt, ohne Zwejfel Jaannis lectura, und iſt dieſes 
von Nicolqus hergusgegeheng. Collegienhefi. 


. _ 
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Schüler des Johannes unmittelbar Hinzudenten 
ſcheinen). 
Ferner ſchreibt man ihm Gloſſen zu über ven. 
liber feudorum, aber ohne hinreichenden. Grund. 
Sarti beruft ſich auf zwei Stellen des Baldus: die 
eine in der Vorrede zum Commentar über den liber 
feudorum, die aber in der That gar Nichts von 
Nicolaus ſagt: die andere im Commentar über den 
Coſtnizer Frieden, die zwar den Nicolaus citirt, aber 
gar nicht, als ob er über das Lehenrecht, oder auch 
über den Coſtnizer Frieden ſelbſt geſchrieben haben 
ſollte). Auch Diplovataccius ſchreibt dem Nicolaus 
eine ſolche Gloſſe zu, aber blos, indem er ſich auf 
die Stelle des Baldus berufi. deren Beweiltaft ſo 
eben widerlegt worden it ), 





c) Ms. Paris. 4601., ein Miocellanband, worin dieſe Gloſſen fol: 
46—52. ſtehen. Sie erſtrecken ſich von tit. de adquir. poss. bis 
L. 31. de re. jud. — Zu L. 8. $. 6: de adqu. poss. Heht folgende 
©telfe: „. . porro plac, dixit. .,at Job. dicit . . sicut plene 
et plane notavimus C. e. 1. ex ubri “Ohne Zweifel will hier 
Nicolaus die von ihm bekannt gemachten Vorleſungen des Johannes 
citiren, die alſo von dieſen in der Pariſer Handſchrift enthaltenen 
Gloſſen verſchieden find. 

d) Baldi gl. Finito de pace constantiae, 6. Privilegia om- 
nia: „„..: . secundam Nicolaum Furiosum,' qui’ fuit discipulus 
Joannis, dieitur syndicus quasi plurium simul causam dicens.‘ 
Damit kann ja eben fo gut, und noch beffer, eine Gloffe zum Pandek⸗ 
tentitel quod cujusgue univ. gemeint feyn, als zu biefer Stelle des 
Coſtnizer Friedens: und ſelbſt wenn dieſe letzte gemeint wäre, fo wurde 
daraus noch nicht eine Bearbeitung bes liber feudorum folgen. 

e) Diplovataccius 1. c. „Nicolaus Furiosus doctor 





IL Nicolaus Yurlofus. 8. 25. 71 


Auch mit dem eanoniſchen Recht beſchaͤftigte ſich 
Nicolaus, denn Hoftienfi3 führt eine feiner Meinun⸗ 
gen hierüber mit Tadel an‘). Alberisus aber nennt 
an zwei Stellen einen Nicolaus aus Gremona, wels 
her Lehrer des canonifchen Rechts geweſen ſey und 
Quaͤſtionen gefchrieben habes). Es ift am Natür- 





celeberrimus, qui mirabiliter gloss. librum feudorum, et fuit 
discipulus Jo. Bossiani, secundum Bald. in tit. de pace Con- 
stantiae $. et hoc nos in 2. Col.“ Der $. Hoc quod nos, ber 
mit dieſem Eitat gemeint zu feyn fcheint, ſteht unmittelbar vor dem G. 
Privilegia omnia. — Jedoch kounte auch Baldus blos angeführt « 
feyn zum Beweife, daß Nicolaus Schüler des Johannes gewefen, fo 
daß die &lofle des LKehenrechts dem Dipl. anderwärtsher befaunt ge: 
weſen wäre. 

f) Hostiensis Summa, tit. de bigamis non ordinandis, v. 
et an cum bigamo: „Ideo Nicolaus Furiosus scripsit non sine 
furore, quod si bigamus ex dispensatione ordinaretur, non 
reciperet characterem, sicut nec asinus: et est ratio, quia sicut 
oculum amissum non posset tibi Papa reddere, sic nec defec- 
tum sacramenti.‘ 

g) Albericus a Rosate de Statutis lib. 1. Qu. 53: ‚‚Dom. 
Ni. Cremon. Doctor decretorum, qui hanc quaestionem dispu- 
tavit, solvendo dixit‘ etc. (Diefe Stelle wird auch citirt bet Diplo- 
vataccius am Schluß des Lebens von Guido de Baiflo N. 124, 
. two er aber viefen Nicolaus ohne Beweis in eing fpätere Zeit ſetzt). — 
Diplovataccius in Nic. Furioso: „et Alber. de Rosate etiam, 
in rubr. C. ne filius pro patre allegat quendam Nicolaum de 
Cremona Decretorum doctorem: disputasse dicit plures quae- 
stiones. Credo, quod sit alius a supradicto Nicolao Furioso.“ 
Wahrſcheinlich Hatte Diplovataccins Feinen andern Grund zu Diefer 
Behauptung, als die’ allerdings nicht gewöhnlide Kombination bes 
canonifhen "und Roͤmiſchen Mechte, Gerade diefe aber ift für Nicolaus 
Furiofye durch das Zeugniß des Hoflienfis (Mote f.) ganz außer 
Zweifel gefebt. 
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lichſten, dieſes and‘ auf Micolaus. Furioſus zu be⸗ 
zichen, ba fein anderer befannter Medhisichrer bes 
Ramens in dieſer Beit vorkommt"), und da bie An- 
nahme von Gremona als feiner Baterfiedt zugleich 
dazu dient, fein näheres Derhältniß zu Johannes, 
welcher gleichfalls Gremouejer mar, begreiflier zu 
machen‘). 





h) Sarti I. 204. veutet die Stellen des Albericus auf einen 
Nicolaus Malumbra, von welchem er aber aus Urkunden Nichts bei- 
bringt, als daß er in Bologna Richtergefchäfte beforgt Hat, nicht, daß 
“er Doctor war. Nur der unzuverläfftge Bancirolus. giebt die in Padua 
befindliche Grabſchrift deffelben an, worin er ale Profeffor bezeichnet 
feyn fol. 

i) Die oben angeführte Angabe des Paſtrengo, nad} welcher Reggio 
die Vaterſtadt feyn fol, ift nur eine ganz unbegrünbete Vermuthung. 





M. vanfreucus. $. 26. 13 


I. Lanfranceus. 


26. Diplovataccius N. 79. (Sarti 11. 264). 
Sarti 1. 317. 


Er war gebürtig aus Grema, nicht aus Gre- 
mona, welche irrige Ungabe des Diplovatareind und 
mancher Handſchriften älterer Schriftſteller aus ber 
felfchen Auflejung der Ablürxins Cre. zu erklaͤ⸗ 
sen iſt). 

Im J. 1203. kommt er unter mehreren Aus: 
wanderern aus Bologna vor, welche ſich der nenen 
Univerſitaͤt Wicenza ale Lehrer anſchloſſen?). Er 





a) Necrologium ber Canenici von S. Maria di Reno hei Sartill. 
196: „Februarius ..... . Il. kal. A. D. MCCXXIX. Obiit Mag. 
Lanfraäncus de Crema Conversus S. Marie de Reno, de quo 
kabsimus unam vineam . . et unam Domum, et mültas posses- 
siones .. et alia multa bona, pro quo tenemur pro ea specia- 
liter orare.“ 

b) Zei der Auflöfung der Univerfität Vicenza im I. 1209. überließ 
biefelbe den Gamalbulenfern eine Kirche, die fie bisher beſeſſen und be- 
nugt Hatte. In der Urkunde hierüber, welche bei Mittarelli und aus- 
zugsweiſe bei Tirabofchi fleht (f. o. B. 3. $. 115.), Tommmen drei vor⸗ 
mals Bologuefifche Rechtelehrer vor: Cacciavillanus, Laufraucus und 
Melentzus. Dem erſten und dritien hat Sarti (I. 306.) beachtet, Yen 
zweiten aber uͤherſehen. Gawioli (Il. 1. 265. 269.) giebt fie vollkän: 
dig an. 
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fehrte aber nachher nad Bologna zuräd, wo er Ca— 
nonicus wurde, und im J. 1229 flarb‘). 
Diplovataccius bezeichnet ihn ala Profeflor bei- 
der Rechte‘), wofür wir bisher noch Fein Beifpiel 
anführen Fonnten, wenn man nicht den Ricolaus 
Furiofus dafür gelten laſſen will ($. 25.). . Sarti 
beftreitet diefe Angaben des Diplovataccind geradezu, 
aber ohne anderen Grund, ald das allgemeine Prin⸗ 
cip, daß in dieſer Zeit das Lehramt beider Rechte 
noch nicht in derfelben Perfon vereinigt. gewejen feb, 
welches ſtets eine mißliche Art der Beweisführung 
ift. Sch Halte die Angabe des Diplovataccins für 
vollfommen beftätigt durch die Gloffen mehrerer 
Pariſer Handichriften der Digeften, worin die Erflä-. 


- rungen des Lanfrancns angeführt werden, und welche 


‚ alfo außer Zweifel ſetzen, daß er Givilifi war. Es 
find dieſes folgende Handfchriften: 

1. Dig. vetus N. 4451., wo hinter einer Gloffe 
des Azo zu L. 12. quib. mod. pign. gejagt 
wird: „hanc glosam non approbat lan. quia 
ita non esset melior eonditio secundi creditoris 
sed primi‘ etc. | | 


c) ©. 0. Note a. 
qdy) Diplovataceius L. c.: „Länfrancus . -Cremonensis juris 
utriusque doctor eximius hac tempestate docendo et scribendo 
insignis plurimum fuit, qui super ordinariis juris civilis - et 
canonici pulchra commentaria fecit.‘“ ' 


Hl. Sanfranıne. $. 26. 78 


2. Dig. verns N. 4458., wo bderjelbe mehrmals 
angeführt wird, befonders in ben Gloffen des 
Homobonus*). 

3. Big. novum N. 4455. in einer Gloſſe des 
Hugolinus'). 

Ehen fo führt auch Odofred den Lanfrancus 
als einen: älteren Scriftfteller an®). 

Noch cher Könnte bezweifelt werben, ob Lan- 
fraucus zugleich Ganonift geweien fey; allein aud 
Diefes halte ich nach den Gitaten, die aus ihm bei 
Hoftienfi3 borfommen, für gewiß’). Und fo ift aljo 
allerdings Lanfranend ein ungewöhnlich frühes Bei- 
fpiel der Bereinigung beider echte in demſelben 
Lehrer und Schriftſteller. 


e) Er kommt vor mit den Abkürzungen la. lan. und laf. in fol: 
genden Stellen: Tit. de L. commiss. oder de hereditate vend. 
mehrmals, dann L. 13. locati. 

f) L. 1. $. fin. de quaest., verb. restituere non potest: 
„secus in civili secundum b. ego contra secundum la.“ 

g) Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de interrog. „‚dixil Lä. 
antiquus doctor“ etc. 

h) Darauf deutet auch) wohl der Umftand, daß er in dem Nevrolo: 
gium Magister genannt wird, nicht Doctor. Denn daß bie Beift- 
lichen unter feinen beiden Lehrämtern vorzugsweife das des canonifchen 
Rechts nannten, um ihn damit zu ehren, ift fehr natürlich. 


% 
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IV. Cacciavillanus. 
& 
27. Sarti I. 90. 306. 


Sm 3. 1199. leiftete er den gewöhnlichen Cie 
der Rechtslehrer in Bologna, woräber fi die Ur- 
funde erhalten Hat’). Dennoch verließ er mit meh⸗ 
reren Anderen bald nachher die Stadt, um Lehrer 
an ber neuen Schule zu Vicenza zu werben, welche 
jedoch nach wenigen Jahren wieder einging’). Bon 


feinem weit berühmteren Schüler Roffrebus wird er _ 


als Lehrer genannt‘). 

Als Schriftfteller ift er nur durch Zuſätze zu 
den Brocarda des Azo befaunt, welche nicht nur in 
Handſchriften noch jetzt vorfommen, fondery auch 
öfters gedrudt find, und in den Handfehriften mit 
der abgekürzten Unterfchrift caz. oder caza. bezeichnet 
zu werben pflegen‘). 


a) Abgebrudt bei Muratori ant. IH. 44. p. 902. Savieli 
11. 2. N. 327. 

b) ©. 0.8.26. b. 

c) ©. u. Kap. XL. 

d) ©. o. $. 14. 


— 


— 


V. GSuizardinus. 3. 26, 77 


V. Guizardinus. 


28. Sarti I. p. 111. _ 


Die Urkunde feines im J. 1216. geleifteten 
Eides Hat fih erhalten‘). Er wirb darin als Bo- 
Iognefer bezeichnet, und fommt auch in wichtigen 
öffentlichen Gefchäften vor. Nach einem Aloflernefro- 
log farb er im J. 1222. 

Sarti führt einen Kauftontract an, . worin 
Gloſſen des Guizardinus zum Gober erwähnt werben‘). 
In einer Gafleler Hanfchrift des Gober fichen bei 





der Auth. Sacramenta puberum viele mit Gz. be- 
zeichnete Gloſſen, welche ohne Zweifel von ihm her: 


zühren, und woraus eine merkwürdige hiſtoriſche 
Nachricht ſchon oben benutzt worden ft‘). . Ehen jo 


Sind die mit Wz. unb Wiz. bezeichneten @loffen in 


einem Digeſtum novum unzweifelhaft anf ihn gu 
Dezichen“). 





a) Sarti 2). 70. 

b) Sarti I. 411. not. e. „Unum librum ‚scriptorum dn. 
Guizardini super Codice.“ Urkunde von 1293. Der vollftändige 
Abdruck derfelben, welchen hier Sarti für den zweiten Band verfpricht, 
fehlt. \ 

c) S. 0.8. 4. $. 57. Note e. 

d) Bamberger Handſchrift D. I. 8., gleig im Anfang. 


ii 
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VL. Albertus Bapienfis, 


29. Diplovatacceius N. 7%. (unvolltänvig bei Sarti 11. 254). 
Sarti P. 1. p. 117. 
Tiraboschi bibl, Modenese T. 1. p. 49. 





Er war and Pavia gebürtig, wie der regelmä- 
Big bei ihm gebrandhte Beiname -bezeugt. In Mo- 
dena wirb er als Rechtslehrer bei wichtigen Rechts- 
gejchäften von 1211. bis 1240. erwähnt‘). Es if 
aber nicht einzufehen, aus welchem Grunde ihn Sarti 
unter den Bolognefiihen Rechtslehrern aufzählt, 
worauf doch Fein älteres Zengniß geht. 

Diplovataccius ſchreibt ihm Fcharffinnige Vor⸗ 
leſungen über die Digeſten und ven Codex zu”), und 
führt viele Stellen de Durantis, Johannes Andreä, 
Ubertus de Bobio, und Homobonns an, worin er 
eitirt werbe, unter andern im Widerſtreit mit feinem 


a) Bei Tirabofchi zwei Urkunden von 1228, drei von 1234. 1236. 
1240. Bei Sarti eine von 1211., eine von 1231. Er heißt darin 
bald Albertus Papiensis, bald Alb. de Papia. ° 

b) Diplovataccius ], c. „nonnulla composuit, quam 
maxime super Codice Digestoque toto lecturas acutissimas.‘ 





®. 


VI.Albertus Papienſis. $. 29. 79 


Zettgenofien Jacobus Balduin. Er fügt Hinzu, 
Ubertus de Bobio habe die Schriften des Albertus 
bearbeitet, und er felbft befite die fo bearbeitete Vor⸗ 
lefung über den Goder‘). 

In einer Parifer Handſchrift des Digeftum 
vetus ſtehen mehrere mit al. pa. bezeichnete Gloſſen, 
bie alfo unzweifelhaft diefen Albertus zum Berfafler 
haben. Darin eitirt er wechfelfeitig den Ubertus be 
Bobio?!). In derſelben Handſchrift fichen auch 
Gloſſen des Homobonus, worin dieſer den Albertus 
citirt, und ihn feinen Lehrer nennt. 

Ein Miscelanband in Hänel’3 Sammlung« 
enthält fol. 102 — 104. einen Tract. consiliorum 
habendorum mit den Unfangsworten: Circa praticam 
consiliorum habendorum per officiales ete. Die 


Schrift ſchließt mit der Unterfchrift: Finit tr. super 


materia consilii petendi per dnm Albertum de’ papia. 





c) Diplovataccius l. c. „et adverte, quod UÜbertus de 
Bobio adaptavit scripta Alberti Papiensis, et ego habeo lecturam 
super C. ipsius Alberti adaptatam per Übertum praedictum.“ 

d) Es it N. 4458. Zu L. 31. locati ſteht bier eine lange Gloſſe, 
worin folgende Stelle vorkommt: „et sic evidenter probatur quod 
actio oneris aversi non est proprium nomen actionis, et in 
hac opinione erat dominus Übertus prout hic no. sed dicitur 
actio locati propter onus aversum, dominus vero Jo. in arbore 
actionum eam inter ceteras actiones connumeravit et eam 
actionem vocavit sicut alias, sed non est verum ut dixi. al. pa.“ 
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VI. Jacobus de Ardizone. 


Schriftſteller: 

30. Diplovataceius N. 99. (unvollſtandig bei Sarti II. 263). 
Pancirolus Lib. 2. C. 32. 

Papadopoli hist. gymnasii Patavini,T. 2. p. 10. 

Maffei Verona illustrata P. 2. p. 85. ed. 8vo. 
Mazzuchelli Vol. 1. P. 2. p. 983. 

Sarti P. 1. p. 130. 
*Laspeyres über die Entftehung ver lihri feudorum. Berlin 
1830. 8 ©. 47fg. ©. 67 fg. .. 


DQuellenmäßige Nachricht: 

Jacobi de Ardizone prooemium summae feudorum: ‚Cum 
Bononiae fere amore legalis scientiae discendae exulassem, 
et personam ibjdem exjnanivissein, quod saepe schelares 
facere contingit ..... . audiens jus civile a domino 
Azone juris, professore, ... ac post ejus mortem (cujus 
animae propitietur altissimus). a. domino Ugolino.de pres- 
bytero, qui merito sacerdos appellatur ®)... viro ingenii 
acutissimi, colligensque argumenta subtilissima. et utilja 
ad quaestiones feudorum pertinentia ab eisdem collcctis 
hince inde argumentis: visum fuit utile mihi Jacobo de 
domino Ardizone b) de Broilo, a quo originem sumsi 





- a) Die Ausgabe von 1569. lieſt Ugolino presbytero, hie Pariſer 
Sanbfchrift N: 4677., richtiger, Ugolino de presbytero. — Der 
sacerdos iſt affenbar eine Anſpielung auf ben Beinamen de 
pxeshytero. 

b) D. 5. Jacobus, Sohn des dominus Ardizo. Diefe offenbar 
richtige Leſeart Hat die Pariſer Handſchrift N. 467%, die Ausgabe von 
1869, lieſſt falſch: Jacobo domino de Ardizong. 


VIL Jacobus de Ardizone. 8. 30. 81 


(ut C. de munic. et orig. L. filios, ff. ad munic. L. as- 
sumtio & filius ciwitatem), ad cujus commemorationem 
et honorem signum Ar. glosulis meis et summulis ap- 
posui (ad hoc enim me edidit ut memoriam sibi in ae- 
vum reservarem ..... ) qui etiam originem duxit 
patriae Veronensis, quae Ibernus vocatur e)...... visum 
fuit mibi utile, summulam quandam super feudorum 
genera . . componere .... Verum quia per tempora 
hucusque praesenti operi . . adjeci atque detraxi .... 


c) In diefer ganzen, ziemlich undeutlichen Stelle, ift durch die Con⸗ 
fruction und durch die, beigefügten Gitate gewiß, daß der Vater Ars 
dizo de Broilo hieß, und daß ſowohl diefer, als Jacobus felbfl, ein 
Beronefer war. Ungewiß ſchien bisher die Bedeutung des Broilo. 


Broilum oder Brolium (Brühl) Heißt (nad Dücange) ein Thiergar: x 


ten, ein Plag mit Gras und Bäumen. Ein folder Platz nun fand 
ſich Häufig als. Zubehör itaftenifcher Städte, und wurde dann oft fpä- 
derhin zu Bolfsverfanmlungen benugt. Vgl. (Fumagalli) antichita 
Longobardico. Milanesi Vol. 2. diss. 14. sull’ antico Brolo e 
Broletto di Milano. Und ein folder Pla kommt namentlich in 
Berona vor, wo er fpäter einen Theil der Stadt felbft ausmacht. 
(Da Persico) descrizione di Verona P. 1. Verona 1820. 8. 
p. 42. 43.: „Usciti al fin della cattedrale vedremmo ete..... 
Qua v’han pure due arche, una di Gioachimo della famiglia 
Broilo, titolo che ha qui preso quello spaxio ch’e posto tra Padige 
e il vescovato” etc. Ja fogar bat fh bie auf unfere Zeit biefer 
Rame erhalten. Wenn man Yon dem Balaft des Biſchofs nad der 
naͤchſten Etſchbrucke geht, fo kommt man über einen Heinen Blag, anf 
weichem der Palaſt Caſtellani ſteht. In Berona nennt man biefen 
Platz gewöhnlich piazza Castellani; aber der eigentlihe Name, ben 
ih noch 1834. an der Straßenecke angefchrieben fah, ift piazza Brolo. — 
Daher war denn de Broilo eine örtliche Bezeichnung, ähnlich dem 
Beinamen de porta Ravennate bei manchen Bolognefern, und biefe 
Bezeichnung paßte eben fo gut auf das ganze Geſchlecht, als perſoönlich 
auf Jacobus und auf deſſen Vater Ardizo. Es war auch nur eine 
nähere Beſtimmung des allgemeinen Beinamens de Verona, weldes 
erhellt ans der Ueberſchrift der Parifer Handſchrift N. 4677: „Incipit 
summa. feudorum composita a domino Jacobo de domino ardi- 
zone. de broilo de verona" etc. 


v 8 


\ 
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tandem destructibili tempore olim gloriosae vivitatis 
Veronensis et seditionis intrinsecae, aliis sollieitudinibus 
destitutus d), boe opusculum . . explevi“ ete. ° 


31. Aus. der mitgetheilten Stelle ift es gewiß, 
daß deren Verfaſſer felbft Sacobus, fein Vater Ar- 
dizo hieß, und daß bie Republif Verona fowohl fein 
eigenes Vaterland, ald das feines WBaterd war. _ 

Sein Zeitalter ift feft beflimmt durch feine bei- 


ben Lehrer Azo und Hugolinus, und Durch den in. 


feine Studienzeit fallenden Tod des Azo; bevürfte 
es dabei noch einer Beftdtigung, fo würde dazu bie 


Stelle dienen, worin er ben K. Friedrich I. als. 


regierenden Kaifer anführt‘). Dennoch hat Papabo- 
poli eine ganz abweichende Chronologie aufgeftellt. 
Albericns foll erzählen, Jacobus fey fein Zeitgenoffe 
und Mitfehüler geweſen, und Habe am päbftlichen 
Hof zu Avignon gelebt”). Daß Albericus dieſes 


d) Welches ift dieſe Zerſtörnng nud innere Atrrüttung des vormals 
berühmten Verona, die den Jacobus nöthigte, ben Öffentlichen Gefchaͤf⸗ 
ten zu entfagen, und In gelehrter Muße zu leben? Vielleicht iſt damit 
die wüthende Tyrannei des Ezzelin gemeint, In: welchen Fall bie 
Bollendung diefer Schrift des Jacobus um die Mitte des dreizehnten 
Jahrhunderts gefebt werben koͤnnte. 

a) Jac. de Ardizone summa feudorum C. 137. in f. „et 
iste nunc ‚Fredericus Rogerius Imperator fuit filius Henrici.“ 
— Diplovataecius fept ohne Beweis hinzu, ex habe unter Pabſt du 

nocenz IV. gelebt, d. h. alfo, zwiſchen 1243. und 1254. 

b) Er citirt Albericus „lib. 8. sup. Dig. nov. im puaelat. 
Ein ganz unfinniges Citat, vielleicht abfichtlich fo gemacht, weil 6 


[3 


® 

VH. Jacohus de Ardizone. $. 32. 83 
nicht gejagt haben kann, iſt aus ben angegebenen 
Gründen wohl einleuchteud; man braucht aber gar 
nicht einmal anzunehmen, Papadopoli habe eine Stelle 
deſſelben mißverflanden, fondern ex bat das ganze 
Zeugmß ohne Zweifel erbichtet‘),. Unbegreiflich 19 
es nur, daß befonnene Schriftfieller, wie Maffei und 
Mazzuchelli, dieſe Angabe ohne Bedenken nachſchrei⸗ 
beu konnten; um. dem chronslogifchen Widerſpruch 
zu entgehen, meint Mazzuchelli, ver von SJacobus 
angeführte Lehrer Azo möchte wohl ein neuerer 
Rechtslehrer deſſelben Namens geweien ſeyn; Huge- 
linus flört ihn nicht, da er dieſen berühmten Zeitge⸗ 
noffen des Azo gar nit Eennt. 

32. Der verdiente Ruhm ses Incobus gründet 
ſich anf eine Arbeit, welche nicht das Roͤmiſche Recht, 
fondern das Lehenrecht betrifft, uyb aus deren Bor: 
rede die hiſtoriſch lehrreichen Stellen ſchon oben mit⸗ 
geiheilt worden find. In einem Anhang bazu (Kap. 
149. 150.) bat er eine große Zahl von Ertranagan- 
ten des Lehenrechts gefammelt, die dann aus ihm in 
unfere neueren Ausgaben des Longobarbifchen Lehen: 
rechts übergegangen find. Die genauere Beflimmung 


nun gewiß Keiner nachfchlagen konnte. Mazzuchelli fehreibt es ganz 
ruhig ab, als ob er die Stelle verglichen Hätte, und auch Sarti, der 
in ver Sache felpft richtig ficht, meint doch, ber Serigum € Some von 
Alberieus, was aber. ganz undenkbar if. 

c) Bol. über ihn B. 3. 8. 101. 
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des Werthes der ganzen Schrift, jo wie ihres Ver⸗ 
hältnifies zu dem früher vorhandenen Tert, muß den 
Schriftſtellern über das Lehenrecht überlaſſen bleiben. 
Sie ift unter andern auch dadurch vor ben meiften 
Schriften der Gloffatoren ausgezeichnet, daß fie Die 
verſchiedenen germanischen Mechtsbücher Tennt umd 
anführt‘). Zwei Handſchriften derfelben habe ich in 
Paris gejehen: N. 4604, mitten in’ einem Miscellan- 
band, und unvollfiändig’): N. 4677., ‚vollftäubig, 
«und mit der Sammlung der Crtravaganten. Cine 
Handſchrift findet fih im Escurial‘). Eine andere 
in der Öffentlichen VBibliothef von Parma mit der 
Bezeichnung HH., J., 25. Hier flieht das Werf 
fol. 23—53. 63., unter dem Namen Arditione; bie 
Eintheilung des Werks ift daſelbſt von der in ben 
Ausgaben verfehieden. Der Eingang larftet eben fo, 
wie in der Parifer Hſ. (8. 30. Note c.), nur iſt der 
Rame Arditione gefchrieben - (Mittheilung von 
Merfel). Kolgende Ausgaben werben angeführt: 
1518. ed. Daniel Scarameus Je. Astensis 4). 


a) Die Lex Salica Cap. 86. 137. 152. — Alemannorum 
C. 138, — Ripuariorum C. 153. 

b) Das Werk ficht fol. 55—67, ver veudſchrift 

c) Hänel catal. p. 948. 

d) Aus PBancirolus, ber bier einmal eine literariſch brauchbare 
Motiz giebt. Den Drudort jedoch und das Format hat er anzugeben 
vergeſſen. Wahrſcheinlich in Lyon gedruckt. Mol, auch Laspeyres S. 47. 


VIL Jacobus ve Arbigone. 9. 83. 85 


1561. 1562. 1563. 1566. 1568., alle in Coln in Bvo e). 

1569. „Summa s. epit. juris feudorum auct. Jacobo de 
Ardizone ... . Colon. ap. Jo. Birckmannum et Theod. 
Baumium“ in 8vo. Wit einer Zueignung von ob. 


Havickhorſt (Coͤln 1562.), die nichts. Befchichtliches enthält. 
Endlich Tom. X. P. 1. des Tractatus universi juris, Ven. 1584. 


33. Daß er auch über das Nömifche Recht 
gejchrieben Habe, nahm man bisher blos wegen ber 
oben mitgetheilten Stelle an, worin er felbft Ar. als 
Siglen feiner Gloſſen und Summen bezeichnet; ein 
unficherer Beweis, da die Stelle ja auch von biefem 
Wert über das Lehenrecht jelbft verſtanden werben 
fonnte, deſſen einzelne Stellen vielleicht der Verfaſſer 
urfprünglich mit jener Sigle bezeichnet Hatte“). Allein 
er Hat in der That über Nömifches Recht gefchrieben, 
und e3 ift davon wenigftens Gin Stüd erhalten und 
gebrudt. Die ſehr ausführlide Summa über ben 
Titel des Goder de decurionibus, welche hinter ‘Pla- 
centin und Pillius fteht®), ift gewiß ein Werk des 
Jacobus. Denn er felbft citirt fie in der Summa 


e) 1561. (Maffei und Mazzuchelli), 1562. (Jugler's Gelehrtenlexi⸗ 
con, ms.), 1563. (Mazzuchelli), 1566. (Schott zum Lipenius), 1562. 
1566. 1568. (Laspeyres ©. 47.). 

a) So fagt in der That der Cpilogus der Summa: „Ego quidem 
ar. auctor hujus operis‘“ ete. Ich verbanfe biefe Bemerkung, fo 
wie bie nachfolgende Entdedung, der gefälligen Mittheilung von Las⸗ 
peyres. 

b) © o. B. 4 $. 100. 
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feudorum als feine Arbeit‘); und eben fo wirb in 
ber Summa de decurionibus die Summa feudorum 
als eine Arbeit deſſelben Verfaſſers angeführt‘). Aus 
dieſen gegenfeitigen Gitaten aber folgt nothwendig, 
daß eine oder die andere dieſer Schriften fpäterhin 
überarbeitet und ergänzt worben feyn muß, weöhalb 
ein ficheres Urtheil Aber das chronologifche Berhäftniß 
beiver Arbeiten unmöglich iſte). Außerdem citirt 
Jacobus in dem Buch über das Lehenrecht feine 
Summa über einen Titel der Tres Libri, bie fich 
aber nicht erhalten hat’). Und eben fo werben in 








c) Summa feudorum C. 137. (furz vor dem Schluß): „Nam 
et episcopus eligitur ..... et omnis dignitas et oflicium ... . ut 
notavi in summa C. de, decurio. $. sexto.“ Damit ift folgende 
Stelle in der erften Hälfte der Summa de decurionibus gemeint: 
„Item videtar quod quis eligatur in ordine decurionum, quo 
tempore decurionatum petere possit.‘ 

d) Summa de decurionibus (in der Mitte): „Item puto quod 
extendatur privilegium decurionis ad filium legitimum eman- 
eipatem .... .. et ad hoc multa argumenta invenies in summa 
quam feci de feudis in tit. de succ. feud. $. sed quaeritur an 
fliüs 'emancipatus succedat.“ Damit ift gemeint Summa feud. 
C. 137., worauf das Citat völlig paßt. 

e) In der Summa de decurionibus erwähnt er, wie fi der 
Dominicaner Johann von Vicenza zum Herrn von Verona gemacht 
habe. Diefes fallt in das J. 1233,, früher alfo iſt dieſe Summa nicht 
vollendet worden. 

f) Summa feudorum C. 137: „in summa quam feci C. quando 
et a quibus quarta pars.“ Es ift Lib. 10. Tit. 34. @ine Summa 
über dieſen Titel ſteht ſchon in dem aͤchten Wert des Platentin; eine 
andere, nur von wenigen Zeilen, fleht in den Ausgaben unter den ver- 
mifchten Summen hinter Placentin und Pillius. Allein auch auf diefe 
legte paßt das Allegat gar nicht. 


ö— — — — — — —— — 
Tg 


vn. Jacobus de Ardizone. 9. 39, 87 


der Summa de decurionibus noch audere Arbeiten 

deſſelben Verfaſſers Aber den Codex erwähnte). 

Uebrigens citirt er in dieſer letzten Schrift auch die 

Summa bed Azo und oͤfters den Pillins“). Er ber* 
ſaß eine Haubfcheift des Coder, an deren Rand, alſo 

mitten in der Gloſſe, die griechiſche Conſtitution de 

bonis libertorum (vielleicht auch nur die Ueberſetzung 

dieſer griechiſchen Conſtitution) fand). 

In ſeiner Summa führt er auch eine von ihm 
herrührende quaestio au“); es iſt aber ungewiß, ob 
dieſe nur einzeln ſtand, oder ob ſie ein Stück einer 
ganzen Sammlung von Quaͤſtionen war. 


ge) Summa de decurionibus (in der Mitte): „et de istis de- 
cretis interponendis plene invenies in summa Pi. infra de decre. 
decu. sup. immu. quib. concedi. et super legibus illius tituli 
notavi.“ 

h) VBgl. die Stelle in Note g. Die daſelbſt abgenrudte Leſeart 
findet fih in allen alten Ausgaben. Allein die Ausgabe von 1563. 
fieft plene dir in summa Pi. anſtatt plene snvenies, woraus bie 
ganz falfche Meinung entftehen könnte, als hätte Jacobus den Pillius 
umgearbeitet. 

i) Jac. de Ardisone summa feud. C. 92. f. m. 99: ‚in consti. % 
libertorum veteris juris in fine, et est mihi in custodia Codicis 
constitutio graeca.' Custodia heißt die Margittalglofle, ſ. o. $.20. 8. 


k) Jac. de Ardizone summa feudorum C. 40: „Sed circa 
hanc materiam invenias quaestionem Jo. et mern, ubi quaeri- 
tur an investitus ex sola investitura habeat utilem actionem 
in rem: ubi plene de hac quaestione invenies notatum, idcirco 
cum brvitate relinguo.“ 
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Daß Jacobus nicht blos Schriftäteller, ſondern 
auch Lehrer war, fagt er felbft im Anfang der 
Summa de decurionibus'), Der Ort, wo er biefes 
Amt befleivet bat, ift unbekannt. Sarti ſetzt ihn 
unter die Bolognefifchen Lehrer, ohne Grund: Papa- 
dopoli unter die Babnanifchen, gleichfalls ohne Grund: 
derjelbe fügt auf dad (von ihm felbft erfundene) 
Zeugniß des Albericns Hinzu, Daß er auch in Pavia 
und in Pifa gelehrt habe. 


l) Summa de decurionibus, init.: „De decurionibus sum- 
mulam composuit Pla. et de decurionibus breviter innodavit. 
Veruntamen gwia hune tituhum legi, sine detractione summulamı 
composui.‘‘ — Legere titulum heißt einen Titel in Borlefungen 
erklären, ſ. o. B. 3. $. 198. | 


VOL Jacobus Eolumbi. 9. 34. 50 


VOM. Sacobus Columbi 


34. Diplovataccius N. MW. (Columbus, Givilift, vor 
Somobonus). N. 107. (Jacobus Columbi, Gloffator des 
Lehenrechtd, vor Franciscus Accurfli; er ſey vielleicht ber 

Sohn jenes Columbus gemefen.) 

Panzirolus Lib. 2. C. 31. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 2. p. 61. (blos aus Pan⸗ 
cirolus). 

| Die Literargefchichte des Lehenrechts. Halle 1828. 8. 

| ©. 2U-232. 

| Laspeyres über die Entflehung ver libri feudorum. Berlin * 
| 1830. 8. ©. 359fg. 


| Schwerlich findet fi ein Anderer unter ben 
Auriften des Mittelalters, deſſen Perfon und deſſen 
Arbeiten fo viele Zweifel erregen, als dieſer. Um 
| Licht in die Sache zu bringen, halte ich es für nöthig, 
| zuerft die alten Zeugniffe über ihn chronologiſch zu- 
fammen zu ftellen. 


1. Glossa 1. Feud. 7: „Alias hie inveni notabile (al. 
notatum) in glossa: Vacat hoc cap. propter inferius 
cap. Mutus. Sed Jac. Goffredi alias Columbi hanc 
glossam non habet. Ac.“ 

2. Glossa Longodbardorum 2. Feud. 39: „Sunt et alii 
duo casus ... . alii possunt hie notari qui n summa 
Goffre. notantur.“ (Bei Mincuccius lautet dieſer Schluß 
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fo: „Ppossunt notari quos notavimus in Summa de 
feudis. Jac. Col.“) 

Odofredus in Codicem, L. 11 de SS. eccles. „Or 
Segnori dom. Joan. et Azo et etiam dns Columbus 
in cornmento sun formavit hic talem quaestionem““ etc. 
Odofredus in Codicem, L. 1. de pactis: „Certe hanc 
quaestionem ‘not. hie de. Columbus. et ejus socius et 


‚ bene durat per unam chartam in suo commen.“ 


Hostiensis summa decretal. tit. de libelli oblatione 
$ quid debeat continere lib. „et in hac opiniene fuit 
Columbus et Lanfrancus Crem.“ 


‚Hostiensis summa decretal. tit. de consuetudine $ 


obtentus: „Sed secundum Placea. Co/umd, et Lanfra. 
spectandum est tempus longissimum scil.: qund non 


‚. extet memoria.“ 


10. 


11. 


. Cinus in Codicem, auth. saer. pub. „Breviter, licet 


Jac. Columbi in usu feudorum unde haec auth. sumts 
est, latius sit prosecutus tractatum,, de quibus aliqua 
revoivemus.“ 

Cinus in Cod., L. Cunctis, finium regund. (Ueber 
die Berjährung der actio finium regundorum): „Prae- 
terea non praescribitur secundum Rog. et Columbum, 
ut dixi infra de an. exe. L. 1. $ ad hoc.“ 

Cinus in Cod., L. 1. de annali except. (Berfährung der 
actio 'fam. here: und comm. div.) ‚,‚et. hane sententiam 
tenet Columbus.“ 

Albericus in Cod. L. 1. de SS. eccl. a) ‚et in usi- 
bus feudorum de pa. ju. fir, & item szer.'pub. in ap- 
paratu qui dicitur fuisse d. Columbi in gl. hie quaero 
$. sed quid.“ 

Albericus in Cod., auth. Sacramenia puberum: 
„Haec auth. . . sumitur de usibus feudorum . . ubi 
de hoc late notatur in g/o. quae dicitur fuisse appa- 
ratus dni Columbi.“ ' 





a) Diefe und die folgende Stelle find mir aus ed. Lugd. 1534 f. 
von Biener mitgetheilt worden, eben So, wie mehreres Andere, was zu 
bieſer Umerſuchuug schörk. FB 


VI. Jacobus Columbi. 9. 34. 91 


12. Baldus in lib. feudorum, proovem. (Zufammenftellung 
der Bloffatoren und Summiften): „Inter quos fuerunt 
magni viri scil. Pyleus, Jaco. Columbi“ etc. (Accurſius 
nicht genannt.) 

13. Alvarotus in lib. feuderum, prooem. b) „Bulgarus 
'enim et Pileus primitus glossaverunt. Hugolinus in- 
super et Coradinus: Simon Vicentinus. Jacodus go- 
fredi glossas aliquas addiderunt. Post quos Jacodus 
columbi de regio glossas utiles et plenas huie operi 
adjeeit: ipsumque opus sui (ms. sus) glossis tam 
utiliter tamque copiose et eleganter ornavit ut nemo 
post ipsum alias glossas inscribere ausus sit. In his 
enim et hodie versamur: et scw/ptas nostris codicibus 
tenernus. Summiste autem plures fuerunt: quorum 
Pileus primus fuit: cujus summam postea idem Jaco- 
bus columbi in melius reformavit.“ 

14. Alvarotus in lib. feudorum, 1. Feud. 1. $. Quia de* 
feudis N. 9: „unde die quod loquitur de summa 
composita per Pyleum super qua Ja. columbi. 
glossator noster fecit additiones eamque in 
melius reformavit.“ 

15. Ant. Mincuccius de feudis, in fine praef. e): „glos- 
sisque antiquis Jacobi Columbini et Pilleii ad ordinem 
literae redactis in pristina auctoritate non majori 
remansuris.‘“ 

Ej. glossae epilogus: „Explicit apparatus Jacobi 
Coluwmbini super usibus feudorum translatus et redac- 
tus cum mbricis debitis sine mutatione verborum et 
effectus per me Antonium Mincuecium“ etc. 





b) Aus ed. Lugd. 1545 f. und ed. Papiae 1498 f., womit eine 
Handſchrift aus dem funfzehenten Jahrhundert, die ich befige, ganz 
übereinflimmt. — Auch in mehreren einzelnen Stellen des Kommentars 
nennt er ſtets den Jar. Columbi als einzigen und unzweifelhaften 
Gloſſator des Lehenrechts, z. B. 1. F. 1. pr., I. F. 26, $. 7, 11. F. 
34. $. 1. 

c) Ant, Mincuecius ... de feudis libri VJ. Argent. 1698. 4. 
und Argent. 1728. fol., jevesmal Anhang zu Schilter codex juris 
alemann. feudalis. 
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16. Vocabularius juris v. furtum: „ut in aut. de pace 
tenenda coll. X. dieit Ja. columdi bononiensis non 
servari‘ etc. 


17. Caepolla Repetit. Auth. Sed novo jure C. de serv. 
fugit. (Repet: Lugd.' 1553. Vol. 8.) Num. 17: „Nam 
gl. Jacobi Columbi de regio qui usus feudorum solen- 
niter glossavit, et ejus glossis nunc utimur“ etc. 


18. Jason in lib. feudorum, praelud. „Super hoc opere 
feudorum plerique antiquorum glossas scripserunt, 
sed ceteris plenius Jaco. columbi ‘de regio glossas 
plenas et utiles adjecit quas nostris cordibus 4) 
insceriptas vel hodie insculptas habemus et illis 
utimur.‘“ | 





d) Cordibus ifl offenbar Druckfehler, und muß heißen Codicibus. 
Diefes. erhellt aus der BVergleihung mit Alvarotus, melden Jaſon 
bier ausfchreibt, ferner aus Diplovataccius, welcher die Stelle des 
Jaſon mit der Lefeart codicibus anführt, endlich auch aus der Stelle 
des Safon ſelbſt. Denn bas seulptas bei Alvarotus iſt zwar nur 
ſchwülſtiger Ausdruck (wenn nicht gar Schreibfehler) für scriptas; 
bei Zafon aber ift der Sinn offenbar biefer: „vie Gloſſen des Jacobus 
find diejenigen, welche wir in unferen Büchern beigefchrieben, oder 
vielmehr heutzutage beigedruct, finden.“ (In Iafon’s Ingend⸗ 
jahren nämlich wurbe bie Buchdruckerkunſt erfunden.) — Dieda.a.D. 
©. 225 hält die Leſeart cordibus für unbedenklich, und überträgt fie 
ftillfchweigend auch auf Alvarotus, wo fie gar nicht ſteht, wenigſtens 
ficher nicht in der von ihm (S. 211) gebrauchten Ausgabe von 1545, 
und eben fo wenig in der von 1498 und in meiner Handſchrift. Hieraus 
fließt er nun, es ſey Uebertreibung und Pathos, und verdiene daher 
feinen Glauben als hiftorifches Zeugniß. Er geht aber S. 229 noch 
weiter; denn weil Mincuceius in diefer Zeit ungebührlicder Erhebung 
bes Jac. Columbi Yebte, fo war auch er davon angeſteckt, auch fein 
Zeugniß ift folglich ohne Werth, ja ex hat die Sigle Jac. Columbi. 
in die meiften Stellen der Gloſſe felbft erſt Hineingefchrieben, durch 

feine vorgefaßte Meinung verleitet. 


ich nicht. 


— —— — — — 


VID. Jacobus Colunbi. 6. 35. 93 


"35. Aus biefen Zengniflen geht zuerft hervor, 
daß ein Columbus gelebt. hat, der die Rechtobuͤcher, 
und uamentlich den Goder, in Gloſſen oder Vorle⸗ 
fungen erklärte, und deſſen Arbeiten im dreizehnten 
Jahrhundert ald Bücher im Umlauf waren (N. 3. 


45.6. 8.9.) Da er zwifchen Placentin, Johannes, 


Azo und Lanfrancud genannt wird, jo läßt fich ver- 
muthen, daß er in ber erfien Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts lebte. Was der in einer Stelle (N. 4.) 
genannte socius des Columbus beveuten foll, weiß 


Mach anderen Zeugniffen aber (N. 1. 7. 10— 
18.) beſchaͤftigte fih ein Sacobus Kolumbi oder 


Jac. Columbini oder Columbus mit dem Lehen 


recht: theils, indem er (mach den meiften Stellen) 
Gloſſen fchrieb, theils, indem er (nach N. 13. 14.) 
außerdem auch die Summa des Pillius verbefierte. 
Bon feiner Summa (wahrfcheinlicy diefer verbefferten * 
Ausgabe des Pillins) fol in Bafel eine Handſchrift 
ſeym ). 

Zuerſt nun: wie verhalten ſich dieſe zwei Per⸗ 
ſonen zu einander? Die einfachſte Annahme iſt un⸗ 
ſtreitig die, daß es eine und dieſelbe Perſon war, 
deren Name nur bald ſo, bald anders geſchrieben 





a) Baſeler Bibliothek C. II, 4., die 6 verfertigt zu Parie im x 
3. 1404, Hünel catal. p. 564. 
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wurde. Diplovataccins Hingegen nimmt zwei ver- 
ſchiedene Perionen an: einen Givilifien Golumbus, 
und einen Fendaliften Jacobus Columbi, welcher 
letzte dann etwa des. erfien Sohn: jeyn Eönnte, worauf 
ber Beiname hindeute. Allein dieſe auf den bloßen 
Namen gegründete Trennung frheint mir bebenklich, 
theils wegen ber überall höcft unſicheren Namen- 
fchreibung in den alten Hanbfchriften, theils, weil 
Albericus (N. 10. 11.) auch dem Feudaliſten ven 
Namen Columbus heizulegen ſcheint, ja ſelbſt hei 
Alvarotus zwar meift Golumbi, zuweilen aber auch 
Columbus gefchrieben wird. Ohne daher über jene 
Frage etwas Sicheres. behaupten zu wollen, bin ich 
Doch genieigter, nur Eine Perfon anzunehmen. 
Zweitens: wer. hat die glossa ordinaria zu. un- 
ferem Lehenrechtsbuch gefehrieben? Baldus, Alvarotus 
und Safon (N. 12. 13. 14, 17. 18.) nennen in 
ihrer Ueberſicht der Gloſſatoren nes Lehenrechts den 
Accurfins gar nicht, wohl aber den Jactobus Columbi: 
Alvarotus, Cäpolla und Jaſon fügen auspmidiih 
hinzu, diefer ſey ber Verfaſſer der gemöhnlicheu, all- 
gemein gebrauchten, und in allen Büchern abgeſchrie⸗ 
benen Gloſſe. Alberieus (N. 10. 11.) eitirt den 
Apparatus zum Lehenrecht (womit er alfo.fehr 
wahrſcheinlich auch die glossa ordinaria meint), und 
ſagt, Columbus werde für deſſen Verfaſſer gehalten. 
Mincuccius (N. 15.) ſagt, er habe den Apparatus 


VII. Jatobus Cetumbi. 5. 35. 8 


des Jacobas Columbini, wie er ihn im ber Hand⸗ 
jehrift vorgefunden, unverdnbert aufgesommen, nad 
nur der Ordnung feines neu aufammengeftellten Tex⸗ 
teß angepaßt. Die Einwendung, welde gegen bie 


Glaubwärbigfeit diefer Zenguiffe uenerlih erhoben 


worden iſt, berußt auf einem factiſchen Irrthum, 
ind iR auch an ſich ſelbſt unerheblich (6. 34. d.). 


Dagegen findet ſich allerdings in Handſchriften 
und Ausgaben nicht felten die Sigle des Accurſius 
auch den Gloſſen zum Lehenrecht beigefchrieben?). 
Es befteht | alfo bier ein fcheinbarer Widerſpruch, 
deſſen Loͤſung jedoch durch folgende Annahme mit 
großer innerer Wahrſcheinlichkeit bewirkt werben kann. 


Jacobus Golumbi ſchrieb in ber That vor 
Accusfind einen Apparatus zum Leheurechtsbuch. Da 
alſo bier Accurfins die Arbeit ſchon gethan fand, 
fo behielt er dieſen Apparatus bei, nur mit wenigen 
Zufägen und Aenderungen, bie ihm jedoch genügend 
figienen, um durch haͤufige Beifigung feiner Sigk 
die ganze Gloffe fi zuzmeignen. Hieraus erklären 
fich leicht alle ſcheinbar widerſprechende Thatſachen. 


b) Died a. a. O. ©. 227. giebt an, wie oft in Neun von ibm 
verglichenen Ausgaben des liber feudorum die Sigle des Accurſtus 
vorkomme; 24 variiert in folgenden Zahlen: ©. 3. 5, 12, 18. 19. 19. 
21. 47. In der Halliſchen Gandſchrift fand er vie Sigle gwanzigmal, 


‘ 
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Alvarotus und Andere Eonnten den Accurſius igno⸗ 
rigen, und den Columbus als Verfaſſer der glossa 
ordinaria nennen, weil dieſe in ver That faft ganz 
von ihm herrührt; in bemfelben Sinn konnten fie 
mit Recht fagen, nad ihm habe feiner eine foldhe 
Gloſſe geichrieben. Die Sigle des Accurfius aber 
findet ſich bei mehreren Stellen ver @loffe, weil er 
fie in der That nicht felten beigefchrieben haben mag. 

Folgende einzelne Umſtaͤnde dienen noch zur Be- 
ftärfung diefer Annahme. — In einer Gloffe (N. 1.) 
führt Aceurfius geradezu den Jacobus Columbi als 
feinen Vorgänger an. — Mincuceius bezeugt (N. 15.), 
dag die von. ihm aufgenommene Gloſſe von Jacobus 
Columbi herrühre, und viele Unterſchriften einzelner 
Gloſſen beftätigen dieſes. Vergleicht man nun dieſe 
Gloſſe mit unſerer glossa ordinaria, fo ſindet ſich 
genau das oben aufgeſtellte Verhaͤltniß: im. Ganzen 
Vebereinftimmung, meift wörtlich, zumeilen aber. audh 
Kleine Abweichungen. — Selbſt in einer alten Aus- 
gabe findet fih noch eine Spur des Jacobus Go- 
Iumbi als urfprünglichen Verfaſſers der Gloſſe?). 
Weit häufiger aber habe ich ſolche Spuren in. einer 
alten Pariſer Handſchrift gefunden‘), worin vie 


c) In der Ausgabe von 1500. ſchließt die lehte Gloſſe mit ben 
Worten; secundum Jacobum Columbj. Died a. a. O. ©. 2830. 
d) Pariſer Bibliothek, N. 19. der HF. aus 8. Viotor, 
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Gloſſen fehr oft mit Jac. Columbus, weit feltener 


mit Ac., unterjchrieben find. 


Es fragt fich aber ferner, wie fih zu Jacobus 
Golumbi der Goffredus ober Jacobus Goffredi 
verhalte. Alvarotus führt. Beide, als verjchiedene 
Perfonen, neben einander an (N. 13.). Dagegen 
Icheint e8 nach zwei Stellen ber glossa ordinaria 
(die eine verglichen mit Mincuccius), daß es nur 
Eine Perfon war, welche beide Namen zugleich führte 
(N. 1. 2.). — Dieje Zweifel werben jedoch gehoben * 
dur eine Hf. der öffentlichen Bibliothef zn Parma, 
HH., I. 25., worin ſich fol. 94. das Fleine Werk 
des Gaufredus vorfindet. Es ift bier summula 
Gaufredi super ſeudis betitelt, beſteht aus ſechs Ka⸗ 
piteln und beginnt: Videamus quid sit feudum, unde 
dicatur, que res valeant infeudari, und ſchließt: ad 
consuetudines et constitutiones feudorum. Johannes 
de Blanosco hat dieſes Werfchen benugt, und im bes 
Jacobus Columbi Werk ift es fait ganz überge- 
dangen. (Mittheilung von Merken). 

Daß bei einer jo zweifelhaften Perfon die An- 
gabe einzelner Lebensumftände unmöglich ifl, verftcht 


| fih von ſelbft. Nur das Baterland wirb bei dem 


Gloffator des Leheurechts ausdrücklich angegeben, 
allein auch dieſes auf ganz verſchiedene Weiſe. Denn 
Alvarotus und Jaſon nennen Reggio als Vaterſtadt 

V. | G 
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(N. 13. 18.), ber Bocabularius aber Bologna 
(N. 16.), und mit biefem lebten ſtimmt bie Unter 
ſchrift einer Gloſſe bei Mincuecius überein‘). 





e) Am Ende der Gloſſe zum erſten Buch des Mincuccius fehl: 
Jacobus Columbini Bononiensis glossator. 


Rap. XXXIX. Jac. Bat. u. Zeitg. I. Jac. Bao, 8.36. 09 


Neun und dreißigſtes Kapitel. 


Jacobus Balduini und einige feiner Zeitgenoffen. 


36. In diefem Kapitel follen mit Jacobus 
Baldnint einige Zeitgenoffen zufammengeftellt werben, 
been Schriften allein oder vorzugsweiſe Die praftifche 
Seite der Rechtöwiffenjchaft zum Gegenſtand haben, 
welches auch von Jacobus Balduini ſelbſt behauptet 
werben muß!). 


I. Jacobus Balduini. 


Scäriftfteller: 
Trithemius fol. 66. ed. 1494. 
Diplovataccius N. 73. (fehlt bei Sarti). 
Panzirolus Lib. 2. C. 27. 
Mazzuchelli Vol. 2. P. 1. p. 164. 
Sarti P. 1. p. 111. 
Tiraboschi bibl. Moden. T. 1, p. 148. (von GErifpi). 


a) Ueber die Entwicklung der Prozegliteratur überhaupt, und über 
den größeren Einfluß, den dadurch das canonifche Recht auf die ges 
fanmte Nechtepraris erhielt, finden ſich trefflihe Andeutunggn in 
Hollweg’s Grundriß zu Borlefungen über den Civilprozeß S, XIV. 
fg. der Vorrede. (Sie Ausgabe, Berlin 1825.) 
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Onellen: 


Der Doctoreid von 4213: „MCCXIII. Ind. prima d. nona 
exeunte Octeb. .... D. Guido Boncambii, et D. Jaco- 
bus Balduini, Cives Bon., et D. Oddo Landriano Medio- 
lanensis, omnes Legum Doctores.... . juraverunt‘ etc. b). 

Stelle aus einem Kloſternekrolog bei Sarti P. 2. p. 197: 
„Aprilis ... IV. Id. A. D. MCCXXXV. Indiet. VIII. 
Obiit Dominu? Jacobus Balduini Summus Doctor Legum.“ 

Mehrere Urkunden von 1213. bis 1230,, angeführt bei Sarti 
P. 1. p. 114.; eine von 1210. abgebruckt bet Savioli II. 2. 
N. 390. | 

Endlich würde auch dahin gerechnet werben müffen der Trauer- 
brief auf feinen Tod, wenn berfelbe nicht vielmehr auf Jar 
cobu8 de Borta Ravennate, als auf ihn zu beziehen wäre ©). 
Diployataccius Eennt den Brief, und führt ihn bei Jacobus 

Balduini an. 


37. Der Beiname diefes Jacobus heißt abwech⸗ 
jelnd Balduini‘), und de Balduino®); er bezeichnet 
nicht das Geſchlecht, fondern den Water, welcher 
‚Balduinus hieß“). Der bei ſehr neuen Schriftftellern 





.b) Abgebrudt bei Muratori ant. III. 44. p. 902. Sartil ll. 
71., Savioli 11, 2. N. 418, 

c) ©. 0.83. 4. $. 48. 

a) Balduini in dem Eidesprotokoll, und in dem Nefrolog. F ‚Baldoini 
in ber Pariſer Handſchrift 4604 fol. 74. (f. u. Schriften D.). 
Baudoinus Ms. Par. 4603 (f. u. Schriften B. als Unterfhrift). 

b) de Balduino bei Hoftienfis; de Baldoino, Ms. Par. S. Ger- 
main 1368. (f. u. Schriften B. in der Ueberſchrift). — Nicht richtig 
iſt die Schreibart des Diplovataccius: de Balduini, welche auf einen 
Famlliennamen deuntet. 

c) Sarti P. 1. p. 111. not. h, aus Wekunden: 
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vorkommende Beiname de S. Barbatiano hat gar 
Fein gefchichtliches Zeugniß für ih. Daß er von 
adligem Geſchlecht war, wird durch die Würbe, bie 
er in Genua befleidete, wahrfcheinlich. 

Bologna als feine Vaterſtadt wird nicht nur 


in dem Eidesprotofoll bezeugt, fondern auch durch 


wichtige Gefchäfte beftdtigt, worin er für die Republif 
thätig war. Ja’ diefe feine Abflammung war fo- 
befannt und gewiß, daß ihm daraus ein bezeichnen: 
ver Beiname erwuchs; fo bei feinem eigenen Schüler, 
Jacobus de Ravanis?), und eben fo bei Ginus, dem 
Schüler dieſes Schülers‘). Gegen fo ſichere Zeug: 
niffe bat man dennoch neuerlich behaupten wollen, 
er fey in Meggio geboren, lediglich wegen bes oben 
erwähnten Trauerbriefes über feinen Tod‘); allein 
nicht nur bezieht fich dieſer Brief in der That nicht 
anf ihn, fondern felhft die Erwähnung ber Stadt. 


d) In der Pariſer Handſchrift 4488. fichen fol. 257— 317. Repe⸗ 
tilionen des Sacobus de Ravanis. Darin findet fh f. 273,, zu’ 
L. Jubere caveri (L. 4. D. de jurisdict.) folgende Stelle: „ista 
dixit dominus meus dominus Jacobus de bolonia.‘* Er gebraudt 
die örtliche Bezeichnung, um ihn von fi felbft, der auch Jacobus 
hieß, und auch nach dem Geburtsort benannt wurde, fchärfer zu unter- 
ſcheiden. 

:e) Cinus in L. 6. C. si contra jus: „Jae. Bal. de Bononia.“ 
Gleichfalls zur fchärferen Unterfcheidung von Jacebus be Mavanit, 
dem Lehrer des Cinus. 

5) S. o. B. 4. 8. 48. 
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Reggio mußte erfk durch eine Gmenbation in Denfel- 
ben Bineingetragen werben. 

Aus_feinem Leben werben folgende Umftänbe 
erwähnt. Im S, 4213. leiftete ee Den Eid als Pro: 
feſſor. Aber ſchon früher muß er befannt und au- 
geſehen gewefen ſeyn, da er ſchon im J. 1210. in 
einem Streit des Erzbiſchofs von Ravenna mit der 
Stadt Ceſena zum Schiedsrichter erwählt wurne®). 
In wichtigen Geſchaͤften ſeiner Vaterſtadt war er, 
eben ſo, wie andere Rechtslehrer, thaͤtig. Pancirolus 
ſtellt ihn als einen untreuen Buͤrger dar: denn nach⸗ 
dem er durch die große Zuneigung feiner Mitbürger 
in den Rath erwählt worden, fen er dennoch in einem 
Prozeß der Stadt Bologna als Advoeat gegen fie 
aufgetreten, und habe fi, als ihn der Podeſta des⸗ 
halb zur Rede ſtellte, blos auf die Gewohnheit ber 
Stadt berufen. Diefe Erzählung ift aus Odofredus 
genommen"), und Sarti bemerkt mit Recht, daß fie 


g) Die Urkunde, worin ey jurisperitug, nicht legum doctor, ger 
aaunt wird, iſt abgedruckt bei Sevioli U. 2. N, 300. 

h) Odofredus in Dig. vetus, L. 10. $. 1. de postulando: 
..ex ista legebat argumentum düs Guillelmus de postilla.. 
qui fuit . . . duabus vieibus potestas Bononiae .. .:. dum 
commune Bononiae haberet causam cum aliqua privata persone 
de aliqua re... . illa privata persona ivit ad daminum Jac. 


Bal. ot duxit eum ad düm © de pastil. . . unde dns &: imter- 


rogavit dominum Jac. Bal. si erat de comailie? qui raspondis 
quod sic, et ipse dixit ei quomodo vegistis ad advaoamfum 
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von Pancirolus entſtellt ſey. Denn Jaeobus war 
Mitglied des Raths geworden nicht durch ein beſon⸗ 
deres perſoͤnliches Vertrauen, welches er verletzt hätte, 
ſondern durch ſeine Profeſſur, die ihm, wie allen 
Brofefforen, ein Recht auf den Eintritt in den gro⸗ 
‚fen und felbft in den engeren Rath gab‘). Dann 
waren biefe Gollegien fo zahlreich, un gewiß fo fehr 
mit Rechtskundigen beſetzt, daß es hart geweſen wäre, 
wenn kein Mitglied derſelben Demjenigen, welcher 
mit der Stadt Prozeß führte, als Advocat hätte 
beiftehen Dürfen. Endlich erklärt zwar Odofredus 
im Allgemeinen die Entihuldigung des Jacobus für 
ungenügend, weil fie ausbrädlichen Geſetzen wiber- 
ſpreche, jedoch ohne auf ihn einen perſoͤnlichen Tadel 
zu werfen, wie man es nad ber Wendung bes Paus 
cirolus glauben follte, der ihn ats ſchlechten Bürger 
darſtellt. 
38. Sein großer Ruf führte ihn auch außer 
dem Baterlande zu einer glänzenden Würbe. Im 
% 1229, fland er als Podeſta an der Spike ber 
Republik Genua, und mußte fich deshalb zwei Jahre 


contra commune Bononiae? dixit das Jac. Bal. quia consuetudo 

admittit. Sed non bene excusavit se, ut bis et C. de adv. 

div. jud. L. IL“. — Savioli 1. 4. » 266. 841. erregt bei biefer - 

Geſchichte grundloſe und unerhebliche qrerolegiſche Srierighins. 
i) S.⸗. a 8. $. 84. 56, 
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fang feinen Vorleſungen entziehen“). Er verwaltete 
fein neues Amt mit außerordentlihem Eifer, und 
erwarb fo großes Zutrauen, daß man ihm allein vie 
Reformation der Stadtgeſetze übertrug. Allein biefe 
Auszeichnung zog ihm Neid zu, und viele Beamte 
und Mitglieder der. Confilien waren ihm abgemeigt, 
weil er auch ihnen eine ungewohnte Anftrengung 
zumuthete, ſelbſt mit Zuruͤckſetzung der Mahlzeit’). 
Als daher eine Verlängerung feiner Wurde in Bor: 
ſchlag Fam, wurbe biefe durch einen Volksauflauf 
verhindert. Diefe Erzählung ift durch die alten An 
nalen von Genna außer Zweifel. geſetzte). Neuere 
Schriftſteller fügen hinzu, er babe einen Patricier 
hängen Iaffen, anftatt daß- viefer nach den Privilegien 
des Adels hätte enthauptet werden follen.. Darüber 
fen er felbft abgeſetzt, und es fey zugleich geſetzlich 


a) Odofredus in Dig. vetus, L. 40. de reb. creä. ‚,Do- 
minus meus Jacohus Bal. dum fuisset electus in potestatem 
civitatis Januae, argumento hujus legis, recepit dietam pote- 
stariam, et cessavit in studio per biennlum.“. — Daß er zwei 
Jahre. lang die Borlefungen ausfepte, iR ohne Zweifel baher zu erkla⸗ 
ren, daß der Anfang des Schuljahres mit dem Anfang des Amtsjahrs 
in Genua nit zuſammentraf; auch mochte fih der Aufenthalt in 
Genua uicht gerade auf ein Jahr befchränken, indem wohl vorher und 
nachher manches Geſchaͤft zu beforgen war., 

b) Anf diefe befondere, vielleicht zuweilen übertriebene Thaͤtigkeit, 
deutet auch die oben ($. 4. c.) niitgetheilte Erzählung von dem Urs 
theil, welches er zu Pferde ſitzend ausſprach. 

c) Sarti P. 1. p. 112. 113. Hat ausfuͤhrlich den Inhali ver 
Annalen angegeben, aud einige Stellen. daraus wörtlich mitgetheilt. 
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verboten worben, Tünftig wieder einen Doctor ber 
Rechte zum Pobefta zu wählen. Diejer Erzählung 
aber wiberfpricht theils das Stillfchweigen der ein- 
heimischen Anualen, theils der Umſtand, daß bald 
nachher wieder Doctoren der Rechte als Podeſta in 
Genua erſcheinen. 


39. Bon der Fröinmigfeit des Jacobus wird 
folgende Probe erzählt. Als er einmal lange ver: 
geblich die Bereinigung einiger widerfprechenben Stellen 
ber Digeften gefucht hatte, brachte er eine ganze Macht 
wachen und betenb vor einem Altar der Madonna 
iu, und nun verſchwand ibm ber flörende AWiber- 


ſpruch ). | 


a) Diplovataccius l. c. „De isto dicit Petrus de Bel- 
lapertica in L. Julianus in 3a col. ff. qui satisdare cog., quod 
glossa, quando glossabat illam legem, non habuit notitiam 
illius legis. Sed Jacobus Balduinus Doctor suus vigilavit una 
nocte coram altare B. Mariae ut Deus daret solutionem illius 
contrarii, et non vidit postea in allegata lege.‘ ch verftehe 
das fo: et mon vidit postea contrarium in allegata lege. — 
Sarti macht die richtige Bemerkung, der Lehrer des Bellapertica fei 
nicht Jacobus Balduini geweſen, fondern befien Schüler Jacobus de 
Ravanis; daher glaubt er, es muͤſſe dieſer letzte Name in die Stelle 
hinein emendirt werden. Mir fcheint es natürlicher, anzunehmen, bie 
mitgetheilte Stelle war von Sacobırs de Ravanis, und fein Schüler 
Bellapertica hatte diefelbe, wie es fich oft findet, wörtlich eingerückt, 
ohne Zweifel mit der Bezeichnung des Urhebers (Ja. de ra.); biefe 
Bezeichnung aber war entweder in ber Abfchrift verloren gegangen, 
ober von Diplovataccius überſehen worden, ‚woraus dann der falfche 
Schein entftand, ale ob in jenen Worten Bellapertica rede. 





® 
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Jacobus war Schüler des Azo, vergaß aber 
diefes Verhaͤltniß zuweilen fo fehr, daß ex Die Mei⸗— 
nungen des Azo ohne Schonung beſtritt, welches 
ihm aber von dieſem reichlich vergolten wurde“). Doch 
durfen ſolche einzelne Aeußerungen wohl nicht zu 
ernſthaft genommen werben, da Jacobus ſelbſt das 
genauere Verhaͤltniß erwähnt, worin er zu 0 ge= 
ftanden habe‘). 

Unter feinen Schülern fommen brei berühmte 
Namen vor: Odofredus, welcher ihn ſehr oft als 
jeinen eigentlichen Lehrer nennt‘): Hoſtienſis, info: 





b) Odofredus in Cod., L. 24. fam. herc. „D. Jacobas 
Bald., qui multum persequebatur doctorem suum dominum 
Azonem.“* — Id. in Cod.,-L..1. qui admitti: „Or segnori, 
glossavit hic Azo unum, de quo dominus meus scandalizavit 
eum ab initio diei usque ad occasum, accusans eum etiam de 


- haeresi, dicens quod falsum dicebat.“ — Id. in Cod. L. 14..de 


fide instr. „„quando fuit dietum ei (Azoni), quod D. Jacobus 
dicebat, quod intelligebat legem istam in confrariis scripturis, 
licet ipse intelligeret legem istam tantum in diversis scripturis 

. usus est incurialibus verbis, dicendo sic: mentiuntur illi, 
qui dicunt me dixisse legem istam in diversis scripturis tantum 
debere intelligi, non in contrariis.‘ 

c) Jacobus Balduini de 1. et 2. decreto, prooem, „Ple- 
nius et planius tractaturus de primo et secundo.decreto, quod 
olim compendiose per scriptyras non pertractatur, ea quae 
ab Azone, ut puta familiaris, et aliis doctoribus praecellenti- 
bus andivi ... enarrabo“ etc. 


d) So 3. B. in ber oben, $. 38. a., angeführten Stelle. — Mk 
hanbgreiflicgem Irrthum macht Trithemins umgelehrt den Odofredu⸗ 
zum Lehrer des Jacobus, und Maquichelli ſchreibt das vuhig nach. 
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weit von beifen Studium bes Römifchen Rechts bie 
Rebe iſt): und Jacobus de Ravanis'). 

Nah dem glaubwürbigen Zeuguiß bes oben 
angeführten Nefrologs ift er geftorben im J. 1235,, 
alfo wenige Jahre nach feinem Lehrer Azo®). 

40. Die Schriften bed Jacobus Balduini 
befteben theils in exegetiſchen Arbeiten, theild in Ar- 
beiten, über den Prozeß. 


A. Eregetifche Arbeiten. 

Daß Jacobus über die Rechtsbücher Vorlefun- 
gen gehalten Hat, verfteht fich von fjelbft, und wein 
es deshalb eines Beweiſes bebürfte, fo würden bie 
vielen Erflärungen, die überall Odofredus aus ihm 
(d. h. aus feinen Vorleſungen) anführt, genügen. 
Bei dem großen Ruf des Mannes mögen wohl au 
ſchriftliche Aufzeichnungen dieſer Borlefungen in Um⸗ 
lauf gewefen feyn. Eine andere Frage ift es, ob er 
auch eigentliche Gloſſen, und wohl gar Apparatus, 
gleich ſeinem Lehrer Azo und ſeinem Zeitgenoſſen 


e) Hostiensis Summa Decretal., prooem. „secundum 
dominum meum Jac. de Bald., quem semper in legibus princi- 
paliter. dominum meum voco.‘ 

©. o. $. 36, d. 

g) Ghirardacci P. 1, p. 183. feßt feinen Tob auf 1240, aber 
ohne Beweiſe anzuführen, und indem er zugleich das Zutrauen feiner 
Nachrichten über Jacobus Balduini dadurch ſchwaͤcht, daß er ihn für 
einen Schüler bes Odofredus ausgibt, 
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Er ſelbſt aber ſcheint nur wenige Gloffen geſchrieben 
zu haben, auf weiche weder von ihn, noch von An- 
deren, ein befonderer Werth gelegt worden feyn mag. 

44. Umgebehrt möchte man ermarten, daß Ae⸗ 
eurfins. die Gloffen des Jacobus Häufig in feiwe 
Sammlung aufgenommen habe, fo wie ed mit den 
Gloſſen des gleichzeitigen Hugolinus wirklich geſchehen 
tft. Auch wird vieſes von Mehreren behamptet, jedoch 
ohne Angabe eines Beweiſes). Dennoch erinnere 
ich mich nicht, ven Jatobus Balduini in der Glofſe 
eitirt gefunden zu haben, obgleich mande der mit 


Unterfhrift: J. de bolonia, bie man wohl auf unferen Jacobus beus 
ten Fonnte. Allein es kommen barin folgende Stellen vor: „dicit 
«lo. legata ista relicta in testamento minus solenmi dekita 
sunt naturaliter, civiliter non... . et notavit glo. 8. e. 1. Si 
post divisionem. Breviter istud non approbo, licet dominus 
meus stet- in opinione glossae“ etc. Diefe Stelle kann ich jedoch 
unmöglich dem Jacobus Balouini zufchreiben, nicht nme aus ven im 
Text aufgeftellten allgemeinen Gründen, ſondern wegen ber hier ge- 
brauchten Ausprüde Denn wenn auch Jacobus Balduini die erſten 
Arbeiten des Accurfius gelannt hätte, fo Fonnte doch unmöglich damals 
fon der Ausdruck glossa, ohne Zufak eines Namens, als befannte 
Bezeichnung der Accurfiihen Gompilation gebraucht werden. Werner 
Sagt der Berfafler, fein Lehrer Habe vie Meinung ver Gloſſe gebilligt, 
was alfo auf Azo gehen muͤßte, won biefem aber voͤllig unwahrſcheinlich, 
wenn nicht ganz unmöglich, if. Ich fehreibe die Stelle dem Jacobus 
ve Belviſio zu, anf welchen die Benennung J. de bolonia eben fo 
gut paßt, als auf Jacobus Balbnini. 

a) Diplovatacolus EL c. „et ferter, Accursiam vidisse 
scripta ipsins Jacobi Balduini.““ — Sarti P. 1. p. 115: „Odo- 
fredus jm primis, et Accursius plurima ab co mutuati sunt.“ 
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Ja. bezeichneten Stellen auf ihn zu beiten ſeyn mögen, 
inbem vielleicht der Beiname Bald., ver ihn von bem 
ältern Jacobus unterfeheiden mäßte, entweber von 
Accurſtus, ober von ben Abfchreibern, vernachläffiet 
worden if. Mögen nun aber feine Gloſſen fehten, 
oder mögen fie gar nicht bei Accurſins vorkommen 
fo wirb es jedenfalls auch dadurch wahrfcheinlicher, 
daß fie überhaupt weder durch ihre Anzahl, wo 
durch inneren Werch, von großer Vedentung ſeyn 
fonnten®). 

Aus dieſen ſihenen Thatſachen laͤßt ſich zugleich 
über die Angaben nenerer Schrifiſteller ein Uriheil 
fällen. Trithemius fagt, Jacobus Babe Commentare 
geſchrieben über die drei Digeften und über den Gober; 
bei jedem dieſer Werfe verfehlt er nicht, die ohnehin 
befannte Bücherzahl des Textes hinzuzufügen. Ohne 
Zweifel Hatte er Nichts davon gejehen, fonbern ſich 
nur eingebildet, daß es fo feyn müſſe. Dennoch 
Schreiben ihm das fpätere Schriftfteller ohne Beden⸗ 


Im nad. — Diplovataccins behauptet daſſelbe für 


b) Bet L. 15. $. 15. D. de damno infecto ſteht eine lange 


- Bloffe des Accurfins über die missio ex primo et secundo decreto, 


Darin wird mehrmals Ja. angeführt, welches wohl Jatobus Balduini 
ſeyn mag, von welchem ich unien unter C. eine eigene Schrift über den⸗ 
felben Gegenſtand anführen werde. Diefes würde aber meine Anficht 
meh beſtaͤtigen, als widerlegen, indem hier Accurſins dieſe befandere 
Schrift den Jacobus Balduini, nicht eine * Bof deſſelben, -ucgrpiat 
hätte, 
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Digeſtum vetus und Goder‘), aber auch ohne irgend 
ein Kennzeichen, daß er. felbft die Bürher geſehen 
babe, was bei feiner Genanigfeit und Sorgfalt fo 
leicht zu erfennen iſt. — Lipenins geht noch einen 
Schritt weiter, und führt eine gebrudte "Ausgabe 
jener Gommentare au‘). — Allein alle diefe Auges 
ben, von Handichriften, wie von Ausgaben, find als 
gleich arundlos zu verwerfen: einzelne, zerſtreute 
Stoffen abgerechnet, find die Borlefungen das Ein- 
zige, worin Jacobus die Rechtsbücher ficher bearbeitet. 
hat. Daß diefe Vorleſungen nachher als Bücher in 
Umlauf kamen, tft möglich, nicht erwiefen, und Fein 
neuerer Schriftfteller hat das Daſeyn ſolcher Bücher 
and eigener Anſchauung Dezeugt. 


B. Libellus instructionis advocatorum. 
42. Diefe Schrift follte eine vollftändige Dar- 
ftelfung des Prozeffes feyn zum Unterricht der Ad- 
vocaten. Die Bollendung verfelben muß aber ver- 
hindert worden feyn, da fie nur vom Klaglibell 
handelt. Auch ift diefes nicht etwa aus ber Unvpll- 
ftändigfeit einer einzelnen Handſchrift zu erklären, 


c) Diplovataccius 1. c. „qui inter cetera :memoratu 
digna super toto Codice celeberrimum opus confecit, et super 
ordinariis Digestorum pulchra commentaria post se. reliquit.“ 

d) Lipenius T. 1. p. "744: „Jacobus Balduinus dietus de 
S. Barbatiano in Codicem et Digestä, Bonn.” Das Drrchaht 
iſt nicht angegeben. 


° 
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inem mehrere Handjchriften in ven Umfang unb 
Schluß verjelben völlig übereinfiimmen. Folgende 
Handſchriften find mir befannt: 
Ms. Paris. N. 4609. 
—. — — 4604. 
— — S—„. Germain N, 1368. 
Ueberall mitten in Miscellanbaänden. 
Ms. Paris. N. 4609. Blos vr Schluß ver Schrift, 
gleichfalls in einen Miscellanband. 
Vorrede und Schluß des Werks f. u. im Anhang IV. 


C. De primo et secundo decreto. 

Ueber die zwei Grade ber Missio in posses- 
sionem ſchrieb Jacobus erft ein Fürzeres Werk, wel: 
ches er fpäter erweiterte), und welches von Du— 
rantis in dem dieſen Gegenftand betreffenden Abſchnitt 
jeineg Werks fehr benugt wurde”). Diefe Schrift 
it, ohme Zweifel in der erweiterten Geftalt, abge: 
druckt in mehreren Iractatenfammlungen‘). Eine 


— — 





a) Joannis Andreae addit. ad Durantis Spec. Lib. 2. 
tit. de primo decr. Rubr. „Jac. Bal. de his primo fecerat bre- 
vem tractatum quem postea auxit, et in materia multum juvit 
auctorem et incipit: No. plenius.“ (Sn neueren Ausgaben: No. 
plene quod; nach Diplovataccins gleichfalls: Nota plenius). Der 
vollftändigere Anfang der Schrift ift oben, $. 39. c., mitgetheilt worden. 

b) Vgl. die Stelle des Johannes Andre& in der vorhergehenben 
Note. Diplovataccius drückt ſich flärfer. aus: „quem tractatum 
speculator poswit in tit. .de 1. et 2. decr.“ 

c) Tractatus Lugd. 1549. f. Vol. 8. f. 214. und Tractatus 
univ. juris. Venet. 1584. f. T. 3. P. 2. f. 136. In ver Ueberfchrift 
werben bier als Verfaſſer genannt: Jac. de Bel. et Gui. de Suza. 
Das erfte muß heißen Jac. de Bal., das zweite aber ift ganz falfch. 


V. 6 
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Barifer Haudſchrift (N. 4604.) ſtimmt mit dem 
Abdrnuck im Ganzen überein, hat jedoch am Schluß 
Eilf Zeilen mehr, als dieſer. 


D. De remediis contra sententiam. 

Eine ganz Fleine prozeffualifhe Schrift in Pa⸗ 
ris) mit dem Anfang: „Sententiae objieitur multis 
modis: primo eo quod judex non sedet sed stat 
pedibus vel ambulat“ und mit den Schlußworten: 
„Ss. hoc Senatuscons. Jacobus baldoini.“ 


E. De confessionibus. 


Eine Diftinetion über dieſen Gegenftand jchreibt 
ihm Johannes Andrei zu, der zugleich die Anfangs: 
worte derfelben fo angiebt: Ad uorundam verbosam 
clamationem°). 

F. In einer Hſ. der Bibliothef zu Parına. 
HH., I., 25., fol. 54. flieht mit dem Namen des 
Jacobus ein Tractat unter dem Titel: de effectu 
haminiciarum (Mittheilung von Merkel). 








d) Ms. Paris. 4604. fol. 74.; Anfang und Ende auf derſelben 
Columne. - 

e) Die Diſtinetion de confessionibus wird angeführt von Joan- 
nes Andreae in Dur. Spec. Lib. 2. tit, de confessionibus $. 3. 
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1. Tancredus. 


43. Scriftfteller: 

Joannes Andreae f. 9.8. 3. ©. 635. 

Diplovataccius N. 67. (ſchlecht abgedruckt bei Sarti P. 2. 
p- 267.). “ 

Vita Tancredi 'auct. Petro S’alüno Aquilio. (ſ. u. 
$. 45. Ausgabe von 1564 ). 

Panzirolus Lib. 3. C. 4, 

Sarti P. 2. p. 28. 


Quellen: 


@rabfchrift: S. Ma. gri. Tancredi eximii doctoris decretorum 
archidiaconi Bon. orate eo. (d. h. Sepulchrum magistri 
Tancredi . . . orate pro eo). Geftochen bei Nybifch 
N. 74. (f. 0. ®. 3. $. 6. Note d.). Nicht ganz fo genau 
fteht fie bei Schrader mon. Ital. fol. 55., bei Pancirolus 
und Sarti. Alivoft p. 212. fegt vie Jahrzahl 1230 Hinzu, 
welcher Zufag gewiß unächt ift, und fogar eine ganz falfche 
Angabe enthält. — Das Grabmal fland im Dom zu Bo⸗ 
Iogna, ift aber, nach Sarti, längſt zerftört. 


Tancred's Vaterſtadt ift Bologna, mie er ſelbſt 
an zwei Orten feiner Schriften ausdrüͤcklich bezeugt: 
in ber Vorrede zu dem Apparat über bie alten De- 

62 
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cretalen"), und im ver Vorrede zu der Summa de 
matrimonio*). Eben fo wird er in mehreren alten 
Handſchriften Bononiensis genannt‘). Die ſehr ver- 
breitete Meinung, nad welcher er in Gorneto, einer 
kleinen Stadt des Kirchenflaats, geboren ſeyn fol, 
gründet ſich blos auf die Verwechälung mit einem 
andern, viel jüngeren, Tanered, welcher wirklich biefen 
Geburtsort hatte, und von dem noch unten bei ben 


.  mnädten Schriften die Rede feyn wird. 


Schon im % 1214 fommt er in Urkunden 
Nals angefehener Mann, und als Lehrer des canoni- 
ſchen Rechts, vor (decretorum magister)‘). 

Er war Canonicus des Domftiftd in Bologna. 
Hier entftand im J. 1226 zwifchen dem Biſchof 





a) „Ideirco ego Tancredus Bononiensis Canonicus S. Petri.“ 
Sartill. 32. 

b) „Ego Tancredus Bononiensis.“ Sarti ll. 33. 

c) Sp in der Bamberger Handſchrift D. II. 21: „Incipit ordo 
judiciarius Magistri Tancredi Bononiensis“, und eben fo in einer 
von Diplovataccius befchriebenen Handfchrift. — Sarti, der die in den 
zwei vorhergehenden Noten angeführten entfcheidenden Stellen nicht 
benußt, beruft fi dagegen auf zwei andere nichts beweifende Stellen:- 
4) Tancredi ordo jud. 11, 4. de contumacibus, wo e8 heißen fol: 
Commissa fuit causa Magistro Tancredo Bononiensi. Es heißt 
aber in der That: Tancredo canonico Bononiensi (ed. 1547. 1565; 
eben jo in der Biener'fchen Handfchrift), welches gar Nichts beweif't, weil 
Niemand zweifelt, ob er in Bologna Eanonicus war. 2) Joannes 
Andreae prooem. Novellae. Aber auch da heißt es; „Demum 
honorius fecit quintam quam magistro Tancredo, antiquo 
doctori nostro, et archidiacono Bononiensi direxit.“ 


d) Barti P. 2. p. 20., bie Urkunde p. 181. 
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und dem Kapitel großer Streit über bie Wahl eines 
neuen Archidiaconus, wodurch der Pabft Honorius IH. 
veranlaßt wurde, ven Tancered zu diefer Würde felbft 
zit ernennen“). 

44. Sowohl für die Paͤbſte, als für die Stabt 
Bologna trat er oft im wichtigen Gefchäften auf, 
welches von ber Adhtung zeugt, die er fich erworben 
hatte)... Dahin gehört au, daß P. Honorius IM. 
die fünfte unter den alten Decretalenfammlungen ihm 
zufandte, mit dem Auftrag, für deren MBerbreitung 
und Anwendung, fowohl in Gerichten, ald in ber 
Schule, forgen zu helfen). Darin Tiegt allerdings 
ein für Tanecred ehrenvolles Zeugniß; es ift jedoch 
in neueren Zeiten in ber Art mißverflanden und über- 
trieben worden, ald wäre ihm allein diefe Ehre zu 
Theil geworden, und als hätte ber Pabſt diefe Zu: 
eignung an den Archidiaconns von Bologna, als das 


e) Sarti P. 2, p. 28. 29., Urkunde p. 181. 

a) Sarti P. 2. p. 34-36. So 3. B. war Tancred Mitglien der 
Commiſſion, welche die Heiligſprechung des Dominicus vorbereitete. 
Sarti P. 2. p. 182. 

b) An der Spiße der Collectio quinta fleht ein päbftlicher De- 
eeetalbrief von folgenden wefentlihen Inhalt: „nos quasdam epi- 
stolas decretales .... compilari fecimus, et tibi-sub bulla 
nostra duximus destinandas: quocirca .. mandamus, quatenus 
eis... utaris, et ab aliis recipi facias, tam in judiciis, quam 
in scholis.* Die Neberfchrift Iautet in der Ausgabe des Cironius 
fo: Honorius ep., serv. serv. Dei, dilecto filio magistro Tan- 
credo archidiacono Bononiensi sal. et apost. bened.‘ 
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Haupt der berühmteften Rechtsſchule der Welt, zus 
gleich als Publication der erwähnten Decretalen- 
fammlung angefehen‘). In- der Ihat aber verhält 
es ſich damit nicht anders, als mit dem Gommoni- 
torinmn, das vor den Weſtgothiſchen Breviarium 
ſteht). Es iſt ein allgemein gefaßtes Communica- 
tionspatent, welches in jedem Exemplar eine andere 
Adreſſe als Meberfchrift erhielt. In der Handſchrift 
des. Cironius war ed an Tanered gerichtet‘), in einer 
Wiener Handſchrift Dagegen an die Lehrer und Scho⸗ 
laren zu Padua“). Eben fo mögen andere Abſchrif⸗ 


ten au die Parifer Univerfität, vielleicht auch an 


manche Btichöfe geſchickt worden feyn. j 
Als feinen eigentlichen Lehrer nennt er felbft 
den Ganoniften Laurentiuss). Auch den Azo hat er 





c) Sarti P. 2. p. 36. 

d) S. 0.9.2. $. 13. 14. Was bort ber anf Timothens, das 
if bier Tancred. 
e) Auch die oben, $. 43. Note c., witgethellte Stelle des Joh. 

Andreä: „honorius . . Tancredo . . direxit“, ſagt nicht mehr, als 
Daß es dem Tanered (aber nicht gerade ihm allein) zugefchidt 
worden ift. 

f) Wiener Bibl. j. canon. N. 18.: „Honorius . . . dilectis 
filiis, M. et universis scholaribus Paduae commorantibus‘‘ etc. 
Bgl. P. J. Riegger quintae compilationis Decretalium libri 
„priores duo Vindobon, 1762. 4to, p. 8. — In dee Hſ. felbft Heißt 
es übrigens, abweichend von Riegger's Abdruck: dilectis fliis mgro 
M. (Bickell in Schund’s Jahrbüchern B. 12. ©. 238.). 

g) Tancredi ordo jud. tit. ult. „dico cum Laurentio ma- 
“ gistro meo“ etc. Gleich nachher ſteht: „Et hoc approbat Azo“ 
ohne ben Chrentitel: magister („des dominus) meus. 


‘ 
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gehört”), und daß er ihm nicht gleichfalls feinen 
Lehrer nennt, erklärt ſich ganz einfach daraus, daß 
ihm überhaupt dad Römtiche Recht nicht Haupt: 
ſtudium war. | 

Manche haben angenonmen, er müſſe auch in 
Paris gelebt und wohl gelehrt haben; dort ſey we⸗ 
nigftens fein berühmteſtes Werk gefchrieben, weil er 
darin manche Beifpiele and Paris entlehne, und be⸗ 
jonder8 auch Parifer Geld anführe‘). Allein zu 
diefer Annahme ift nicht der geriugite Grund vor- 
handen. Wohl mag er in feiner Jugend bie theolo⸗ 


giſche Schule zu Paris befucht haben, aber jelbft 


wenn. diefes nicht ver Fall war, fo war gewiß ſchon 
durch Die ‚geiftliche Serichtöäbarfeit ein fo Tebhafter 


Verkehr zwitchen Paris und Stalien begründet, daß 


ein italienifher Ganonift aus Pariſer Rechtäfällen 

ungeſucht feine Beiſpiele hernehmen konnte. 
Urkundliche Nachrichten aus ſeinem Leben reichen 

bis zum J. 1284., weiter nicht“), und auch die oben 


h) Tancredi ordo jud. Lib. 2. T. 15. de satisdat. acto- 
ris: „Et audivi dominum Azonem dicere, quod supradictae 
cautiones locum: non habent consuetudine praevalente.‘‘ Sarti’s 
Zweifel (p. 30.), ob diefes nicht eben fowohl von einer gerichtlichen 
Rede, als von dem Lehrvortrag, verflanden werben fönne, fheint mir 
unerheblich. - 

3) Sp fon ber oben genannte, —X Aquilius, und aus ihm 
Pancitolus. 
k) Sarti P. 2. p. 29. 36. 
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mitgetheilte Grabichrift giebt über die Zeit feines 
+ Todes Feine nähere Auskunft. — Jedoch kommt im 
J. 1236 ein anderer Archidiaeonus von Bologna 
vor, fo daß alfo damals Tancred ſchon verftorben 
geweſen feyn muß!). 


45. Schriften: 
A. Ordo judiciarius‘). 

Es ift ein Syftem des Prozeſſes, gegründet auf 
Römifches und canonifches Recht, und abgeiheilt in 
vier Bücher. Die Borrede fängt an: Assiduis 
postulationibus me, fratres carissimi, inducere 
studuistis jamdudum, ut ordinis judieiarii libellum, 

. vestrae componerem caritati. Das ganze Buch 
fchließt mit den Worten: Et haec . . . breviter 
dixisse sufficiat. "Bei Johannes Andrei wird dieſes 
Werk als das dritte unter den. Darftellungen des 
Prozefles angeführt”). Von dem ungemeinen Anfehen 
befielben zeugen vie vielen Handfehriften und Die 
mandherlei Bearbeitungen, die fi davon bis auf 
unjere Tage erhalten haben. Die Zeit der Abfaffung 
des Werks wird erft weiter unten n uuterſucht werden 
koͤnnen. 


*» ) Sarti P. 2. p. 37. 
a) In den Handſchriften führt das Buch öfters dem Titel: Or- 
dinarius Tancredi. ©o 5. B. Mes N. 18, Ründen N. 358, “in 
b) ©. 0.9.3. ©. 635. 
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Handſchriften. 
Paris 4251. 4786. Metz 18. Bamberg D. II. 21. München 
213. und 358 (dieſe alle vollſtändig). > 


Parid 3969. A010. 4366 B. und aus der Sammlung von ©. 
Sermain 1367 (unvollftändig). 

Berlin (jebt Dreöven), in der Sammlung von Biener; fchöne 
Sandfchrift des vreizehenten Jahrhunderts. 

Berner drei in Leipzig (Feller p. 235. 344. 345), eine im 
Vatican 2343 (Sarti I. 350), Vatican. Christin. 1126 
(Merkel), eine zu Kopenhagen (Nachricht von Gramer), 
eine zu Königäberg (Nachricht von Be). 

Sammlung ver VBücherverleiber (f. o. B. 3. S. 650. Note e.), 
und bibl. Augustini- lat. ms. N. 398. 399. 


Ausgaben. 


1515. Lugd. 8. mit dem Titel: Ordo judieiarius . . . Joannis 
de blauasco Archidiaconi Bononiensis ete. — Am Ende: 
Impr. Lugd. per Joh. thomas pridie kal. Julias anno. 

. decimo quinto supra mille et quingentos e). 
Nimmt man Die Teichte Veränderung blauasco in bla- 
nosco vor, fo Hat dieſes Buch einen auch fonft ſchon 
befannten Mann zum Verfaſſer, welcher unten (&. 152.) 
borfommen wird, Auch Haben fih dadurch Alle 
verleiten Iafien, theild dem Jo. de Blanosco ein 
ſolches Buch zugufchreiben, dad ihm gar nicht gebührt, 
theils die erfte Ausgabe des Tancred zu ignoriren d), 
Daß aber in der That Nichts, ala dieſe erfte Ausgabe 
unter jenem falfchen Titel verborgen ift, zeigt fogleich 
der Augenfchein, und felbft der Zufaß: archidiaconi Bo- 
noniensis, der auf Jo. de Blanosco gar nicht paßt, 





c) Bol. Panzer T. 7. p. 311. T. 9. p. 513. 

dh Befonders merfwürbig iſt im diefer Hinfiht Danz Prozeß $. 20. 
Er kennt den Tanered im mehreren Ausgaben, er Hat die Ausgabe von 
4515, wie er auodrücklich fagt, vor ſich, und merkt doch nicht, daß es 
ein und daſſelbe Buch iſt. 
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fonnte ſchon darauf führen. Allerdings aber ift vie 
Hanpfchrift ded Tanered, die ber Ausgabe zum Grund. 
liegt, fehr eigenthümlich, und enthält bald mehr, bald 
weniger, ald die fpäteren Undgaben. Bei einer neuen 
Ausgabe würde fie daher gute Dienfte thun, die Tpäteren 
Herauögeber Eonnten fie nicht benugen, weil ihnen das 
Dafenn derſelben unbefanni war. 

1545. Argentorati ap. Cratonem Mylium 8vo. Voran ſteht 
eine -Zueignung bed Herausgebers Lucas Schroteifen 
(Argent. 1544), welcher verftchert, daß er nicht eher vie 
Ausgabe unternommen, bi er fich durch genaue Unter 
fuhung überzeugt habe, das Werk ſey ungedruckt. 

1547. Lugd. exeud. Godefridus et Marcellus Beringi fratres 
8vo. Bloßer Abdruck der Ausgabe von 1545. 

1564. Coloniae ap. Jo. Birckmannum et Wernerum Rich- 
winum 8vo, ed. Petrus S'alünus Aquilius j. civ. et 
ean. doctor °), Voran ftehen drei Auffäge des Heraus⸗ 
geberd: eine Zueignung, eine Vorrede, und das oben er- 
wähnte Leben des Tancred. In der Vorrede fagt er, 
vie fchlechte Strasburger Ausgabe babe er aus drei 
Handfchriften verbeflert. In ver Xebensbefchreibung find 
die in dem Buch felbft enthaltenen Data nicht unfleißig 
zufammıengeftellt, wobei ſich jedoch mancher Irrthum ein- 
gefchlichen Bat. Mitten unter biefen drei Stücken ift auch 
Schroteifen’3 Zueignung aus ver Ausgabe von 1545 ab- 
gedruckt. In diefer Ausgabe zuerft find Die Titel in jedem 
Buch mit Zahlen verfeben, nach welchen auch ich hier 
zu eitiren pflege. 





e) Bon ihm finde ich Folgendes bemerkt. Gr wurde 1564., ſchon 
als Doctor der Rechte, in Heidelberg immatriculirt, und in bemfelben 
Jahr zum Profeffor der Pandekten befignirt, welche Lehrftelle jedoch 
fhon 1565. von einem Andern befegt war. Vgl. (Wund) progr. 
V. de orig. et progr. facult. jur. Heidelb. 1782. 4to p. 15. Der 
Name wird daſelbſt gefchrieben: 'Schalunus. Derſelbe Salunus gab 
außerdem die Brocarda s. regulae canonicae bed Damafus heraus 
(f. u. $. 60.), was Wund für ein eigenes Bear des Salanus zu 
halten, fcheint. 
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1565. Colon. 8vo., ganz wie die Ausgabe von 1564: entweder 
bloßer Abdruck verfelben, over viellcicht auch nur ein 
neues Titelblatt. 

1584. Venet. fol. in den Traetatus universi juris T. 3. P. 1. 


46. Späterhin ift biefed Werk von Bartho- 
lomaͤns Bririenfis umgearbeitet worden. Bon 
biefer Bearbeitung fagt Johannes Andrei, der Ber: 
faſſer Habe blos die urfprüngliche Vorrede wegge⸗ 
laſſen, und die Citate der alten Compilationen ver⸗ 
aͤndert (d. h. die Citate auf die Gregorianiſchen 
Detretalen eingerichtet, auſtatt daß Tanered die alten 
Sammlungen allegirte); im Uebrigen aber habe er 
das Buch ganz unverändert gelaffen*). Auch Diplo⸗ 
vataccius hatte dieſe Bearbeitung vor ſich. Sie fängt 
an mit den Worten: Quoniam ad imitationem ma- 
jorum. Sarti giebt diefe Umarbeitung als gedruckt 
and), welches unbebenklich als falfch verworfen werben 
darf. Dagegen findet fih noch jetzt davon eine 
Handſchrift zu Paris (N. 4252), eine andere zu 
Erlangen (N. 272). Eine dritte findet fih in Rom,* 
bibl. Casanat. A. IL, 10. fol. 58--68., mit folgen- 





a) © 0.8.3. S. 635: „Barth. Brix. hunc libellum solum 
in antiquarum compilationum allegationibus reformavit, reliquo 
ponens ad literam, omisso tamen Tancredi prooemio.‘“ Die 
neueren Ausgaben lefen aliqua, ohne Sinn; das offenbar richtige 
religua ſteht in einem befonderen Abdruck des Sohannes Andreä (ohne 
den Tert des Durantis) s. 1. et a. (f. m. $. 175. Note a). 

b) Sarti P. 1. p. 341. Ort und Jahr der Ausgabe giebt er 
natürlich nicht an. 


. 124 Say. XXKXIX. Jac Balduini und Zetgenofen, 


den Schlußworten: Explicit ubellus magistri Tan- 
credi correctus per Magistrum Bartholomeum Bre- 
siensem (Mittheilung von Merkel). Auch in dem 
Katalog des Antonius Anguſtinus kommt eine folche 
vor (N. 400). — Ob nun aber die Angabe bes 
Johannes Andrei über das BVerhältniß der Umar— 
beitung zum Original richtig ift, bedarf noch einer 
genauern Unterfuchung, um fo mehr, ald Davon zu- 
glei die Zeitbeftimmung für das Driginal abhängen 
wird. Die genaue Vergleichung beider Werfe ergiebt 
Folgenpes‘), Bartholomäus hat hauptſächlich abge- 
fürzt, indem er theild Detailbeftimmungen, 3. B. 
Ausnahmen einer Megel,. wegließ, theils Die bloßen 
Eitate Hinfchrieb, wo Tancred auch den Inhalt ber 
eitirten Gejehflellen, oft wörtlih und ausführlich, 
hinzufügte; in dieſer letzten Art der Abkürzung fcheint 
er am Meiften eine Regel durchzuführen. Alle übrt- 
gen Beränverungen beftehen darin, daß .er einzelne 
Worte ober einzelne Gitate ändert, zufeßt oder weg⸗ 
laßt, völlig willfürlich und regellos. Die: Angabe 
des fonft fo genauen Johannes Andrei zeigt ſich 
alfo hier großentheils unrichtig; offenbar hatte er 
nicht beide Werfe zugleich vor Augen, und bildete 





c) Ich verdanfe diefe Vergleihung der Gefälligkeit von Puchta, 
welcher für das Driginal des Tanered die Ausgabe von 1564, für Die 
, Umarbeitung aber die Erlanger Handfchrift zum Grunde gelegt hat. ' 


[wo 


— — — — — —— — — — — — — — — — — — 


J 
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daher fein Urtheil theild aus ungenauen Erinnerungen, 
theild aus bloßer Bermuthung. Die ganze Bearbei- 
tung des Bartholomäus war demnach ganz zwecklos 
und überfläffig, und es ift hieraus, wie aus mehreren 
aͤhulichen Arbeiten veffelben, ganz klar, daß er ben 
Namen eines fruchtbaren Schriftftellers mit fehr 
geringer Mühe und einigen Vorreden zu erfaufen 
firebte. 

Eine Parifer, Handſchrift enthält eine altfran- 
zöfifche Ueberſetzung des Tancred‘); eben fo beſaß 
Gottfched eine altdeutſche Ueberſetzung, wovon er in 
einer befondern Schrift Nachricht gegeben hat“). 
Außerdem findet fi in Paris eine anonyme Gloſſe 
zum Tancred, nit am Rand des Buchs felbft, fon- 
dern als ein für fich beſtehendes Werk gejchrieben‘). 

47. Zum Schluß muß num noch die Zeit der 
Abfaffung des Werfs von Tancred unterfucht werben. 


d) @s ift N. 7347. Der Anfang lautet fo: „Mi compagnon 


vos uous estes grant pieca entremis que je vous feisse un 


livret‘ etc. 

e) Jo. Chr. Gottsched progr. de antiqua versione Theo- 
tisca Magistri Tancredi, Lips. 1750. 4. Der Anfang heißt hier: 
„Mit emsiger begerung mich mein allerlieb gesellen iecz ver- 
lang ze volfiern euch geflissen habt, das ich das puchlin des 
ordenlichen rechtes . . . zusammen seczte“ etc, 

f) Es ift N. 4366. b, und die Gloſſe fängt mit einer Fleinen 
Vorrede in folgenden Worten an: „„Quoniam ordo judiciorum mo- 
dusque procedendi in causis confuse dispendioseque per diversa 
volumina traditur, magister t. ad preces quorundam sociorum 
libellum quendam copposuit‘' etc. 
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Nach ver gewöhnlichen Annahme fol es um 1227. 
gefhrieben feyn, weil darin eine Formel von diefem 
Jahr vorkommt‘); aber wie unficher eine foldde Jeit⸗ 
beftimmung tft, Teuchtet von felbft ein. Dagegen tft 
. für eine neuere Zeit der Umſtand entſcheidend, daß 
in dem Werk eine Anzahl von Deeretalen Gregor’3 IX. 
eitirt werden, und zwar nach den Titelrubrifen, fo 
daß er alfo nothmendig unfere nenefte Deeretalen- 
ſammlung vollendet vor fich gehabt, Folglich erſt nach 
1234, gefchrieben haben muß. Ich will Hier zur 
Betätigung mehrere Gitate dieſer Art zufammenftellen: 
1. Tancred. Lib. 1. Tit. 2. de divisione judicum p. 6. 
ed. 1565. „ut X. de foro comp, C. licet 2.“ Es if 
C. 20. X. de foro comp. 
2. eod. tit. p. 42. „per decr. novam X. de off. jud. de- 
leg. C. cum vieesimum.“ Es if C. 41. tit. eit. 
3. Lib. 1. T. 4. de off. jud. deleg. p. 31. citirt C. Ne- 
mini dubium (10) X. de off. legati. 
4. ibid. p. 32. — C. Suspicionis (39) X. de off. jud. 
deleg. 
5. Lib. 1. T. 5. de diff. jud. deleg. p. 33. — Gitirt C. 
ult. X. de off. deleg. | 
. ibid. p. 36. — Diefelbe Stelle, wie oben N. 3. 
. Lib. 2. T. 3. de in jus voc. p. 158. — Diefelbe Stelle, 
wie oben N. 1. | 
8. Lib. 3. T. 2. de juram. calumniae p. 408. — 0. 7. 
X. de jur. calumniae, Derretale vom 3. 1233. 


- Gegen diefen Beweis eines neueren Alters, als. 
das gewöhnlich angenommene, koͤnnte man erftens 


A =) 


a) Tancred. Lib. 2, T. 9. de libellorum feematione, 
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einwenden, daß ja erft Bartholomäus bie Gitate ber 
Gregorianiſchen Sammlung hineingefegt habe. Allein 
gerade Dieje von Johannes Andrei herrährende An- 
gabe ift fo eben gepräft und widerlegt worden“). — 
Zweitens Tönnte man glauben, biefe Gitate feyen erſt 
von den Herausgebern in den Text eingefeht worden. 
Allein alle Hier angegebene Gitate ftehen in ber fehr 
alten und guten Bienerfchen Handſchrift, ganz fo, wie 
in den Ausgaben, wodurch aljo ihre Aechthen völlig 
unzweifelhaft wird. 

48, Ich babe dieſe Stelle ver erften Ausgabe 
abfichtlich umverändert gelaflen, um den damaligen 
Stand der Linterfuchung über diefen Gegenftand zu 
bezeichnen, und ich will num die wichtigen Fortſchritte 
diefer Unterſuchung kurz zufammen flellen, bie in 
folgenden Schriften niedergelegt finp: 

F. Bergmann diss.. de libello, quem Tancredus Bon. de 
judiciorum ordine composuit. Gottingae 1838. 4. 
Wunderlich, Necenflon ver vorfichenden Schrift von Berg- 
mann, in deu kritiſchen Jahrbüchern für deutſche Rechte» 
wiffenfhaft von Richter und Schneider, Band 9, Leipzig 

1841. ©. 229 -239. - 

Pillä, Tancredi, Gratiase libri de judiciorum ordine ed. F. 


Bergmann. Gottingae 1842. 8. Hierher gehört, außer 
der neuen Ausgabe felb, die Vorrede p. III-XV. 


b) Salunus, der die Umarbeitung des Bartholomäus nicht gejehen 
hatte, ſucht Ach (im Leben des Tancred) durch fehr Fünftliche und ge- 
wagte Bermuthungen zu helfen,. die nun als überflüffig von felbft 
wegfallen. — Die Eitate Gregorianifcher Decretalen ſiud übrigens fo 
wenig von Bartholomäus eingefeht tuorben, daß vielmehr einige ber 
oben + angegebenen Stellen von ihm weggelaſſen worden And. 
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Die Refultate find folgende, fo wie fie auch 
Wunderlich ©. 239. Furz zufammengeftellt bat. Das 
Buch von Tancred if in Bologna gefchrieben um 
das %. 1214. Daffelbe ift nachher von unbekannten 
Verfaſſern in Frankreich um 1225, und abermals 
um 1234, mehr ober weniger ungearbeitet worden. 
Bon diefen Umarbeitungen find noch jeßt Franzoͤfiſche 
und Deutfche Ueberſetzungen vorhanden. | 

Gegen 1250 ift die wefprängliche Schrift es 
Tancred umgearbeitet worden von Bartholomäus 
Brirtenfis, aber nur infofern, daß er bie Gitate 
ans ben alten Decretalenfanmlungen, die Tanered 
vor ſich hatte, auf die feitdem erſchienene Sammlung 
des P. Gregor IX. zurüd führte. Die in der 
Zwißchenzeit entſtandenen Umarbeitungen Fannte und 
benutte Bartholomäus nicht. - 

Die bisherigen Ausgaben enthalten durchaus 
gemischte Texte, indem fie entweder ans mehreren 
Handſchriften, oder aus jelbft ſchon compilirten Hand- 
Ichriften, entftanden find. Bergmann Hat den ur- 
ſprünglichen Tert von den fpäteren Zufäben gereinigt. 


Zu diefen Reſultaten habe ich jet nur folgende 
wenige Nachträge zu liefern: 

1. Eine Hf. der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Cod. lat. 
249. in fol.) enthält auf fol. 17—27. das Werf ded 
Tancred in der urfprünglichen reinen Geftalt. Sie wurde 

- wahrfcheinlich deswegen bisher überfehen, weil Der Name 
bes Verfafſere dabei wit angegeben iſt. 
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2. Hſ. des breizehenten Jahrhunderts in ver befannten 
Bibliothek des Hofpitald zu Cues an der Mofel ‚(Mit- 
theilung von Böding). 

3. Handſchriften des Tancred und des Bartholomäus werben 
außerdem in großer Anzahl angegeben m Hänel’s 
Katalog der Hanpfchriften. 


B. Summa de matrimonio. 

49. Ein Syften des Eherechts, nach einer darin 
vorfommenben Formel wahrfcheinlih um 1210. ge- 
Ihrieben, und dem Otto, Probft von Gurk, zugeeig- 
net‘). Johannes Andrei fagt davon, es fey eine 
ziemlich Eurze, wohl geordnete Darftellung des vier- 
tn Buchs der Decretalen, aber mehr theoretiich, als 


praftiich®). 

Handſchriften: 
Paris 3972. 
Wien j. can. 36. 
Leipzig (FeHer p. 345). 
Rom in der Bibliothek (S. Croce N. 1144. (Sarti II. p. 33). 
jegt N. 15. (Merken). | * 





a) Der Anfang lautet fo: „Cum in omnihus fere causis quili- 
bet juri suo abrenuntiare valeat..... hac itaque considera- 
tione compulsus ego Tancredus Bononiensis, et vestris postu- 
lationibus venerande pater Otto Gurcensis praeposite satis- 
facere volens, summulam vobis de matrimonio compilavi.“ 

b) Jo. An dreae in Spec. Durantis Lib. 4. tit. de spon- 
salibus et matrim., init, „Tancredus in sua practica vel ordine 
judiciario de his non tractavit, fecit tamen de his specialem 
summam, brevem satis et ordinatam, quae incipit: Cum in 
omnibus fere causis. Theoricam tamen totius quarti libri ibi 
dedit, non practicam.“ &o Tief’t vie. Ausgabe s. 1. et a., neuere 
Ausgaben Iefen: „brevem satis inordipatam.“* Diplovataccius hat 
bie Stelle auch mit biefer falfchen Leſeart. 

V. J 


4 
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Ant.-Augustini bibl. lat. Ms. N. 397, 

* Berliner. Bibliothek Num. 249. fol. 27-32. Mit der gewöhn- 
lichen — 1210 in ver Formel. 

* Bamberger Bibl. P. II. 17. 

*Cod. Casanatensis A. I. 18. sec. 13, ſehr uncorrect (Mitthei- 
lung von Merfel). 

* In der erften Ausgabe Hatte ich noch hinzugefügt die Parifer 
Hſ. 4366b, aber ald fehr abweichend und umgenrbeitet, 
und mit einer ganz andern Vorrede, deren Anfang fo laute: 
Quoniam frequenter in foro poenitentiali dubitationes 
circa matrimonium . . occurrunt . . post summulam de 
poenitentia specialem de matrimonio subjeci tractatum. — 
Allein ich babe mich fpäter überzeugt,‘ daß diefe Schrift 
nit Tancred gar nicht zuſammenhaͤngt, fondern ein Anhang 
von Raymundi summa ‚de poenitentia if. ©. u. ®. 6. 
Anhang T. unter Raymundus. gl. Wünderlich proleg. 
ad Tancredi Summam de watrimonio. Gotting. 1841. 


p. XIV—_XVIH. 
Ausgaben: 
1568. Colon. ap. Jo. Birckmannum et Werneram Richwinum 
8vo, unter dem Zitel: ‚, Tancredi ... . Summa matri- 


monialis“ ete. Mit einer Zreigmng des Herausgebers 
Simon Schard (von 1562), welcher ſagt, daß er das 
biöher ungedruckte Buch aus einer Erfurter Handſchrift 
herausgebe. 

1593. Colon. 8. (Georgi Bücherlerifon IV. 188). 

1648. Panermi fol. (aach Lipenius I. 309, alſo unſicher). 

* 1841. Gottingae 8. ed. Agathon Wunderkich, mit einer ge⸗ 

lehrten Vorrede, die Aber Handſchriften und Aubgaben 
neue und wichtige Nachrichten enthält. 


C. Apparatus zu drei alten Decretalenſamm⸗ 
lungen (Collectio 4. 2. 3). 


Einen ſolchen Apparatus machte er zuerſt nur 
über Collectio 4. und 2, bekaunt. Zu ber dritten 
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Batte er fih Manches zu feinem Privatgebraud 
notirt, welches ohne fein Willen von einigen Scho- 
laren als jein Apparatus verbreitet wurbe, Hierauf 
entſchloß er fich, auch zu ber dritten Decretalenfamm- 
lung einen Apparatus felbft zu bearbeiten und heraus⸗ 
zugeben, und in einer Vorrede zu bemfelben hat er 


dieſen ganzen Hergang ausführlich erzählt‘). Schon 


Johaunes Aubreä und Diplovataccius führen dieſe 
Gloſſen an‘). 


D. Provinciale. 
Ein Berzeichnig aller Bißthümer nah Provin- 
zen georbnet, welches Geöner in einer Hanudſchrift 
gefunden hat‘). — Bier Handichriften dieſes Buchs - 


c) Diefe Vorrede ift zuerft herausgegeben von Bouquet in ber 
Brieffanmlung von Innocenz HI., dann von Sarti P. 1. p. 257. 
und nochmals P. 2. p. 32. Der wictigfte Theil derſelben ift oben 
abgedruckt B. 3. $. 206. 
qh Jo. Andreae: „Alani... et Tancredi glossas abun- 
danter habemus‘‘ (©. o. B. 3. ©. 634.). — Diplovataccius 
l. c. „glossavit antiquas collectiones decretalium.“ — GEs ift alfo 
unrichtig, wenn Sarti Il, 31. behauptet, fie wären bisher Alfen unbe⸗ 
kannt geblieben. — Ans biefen Gloſſen ift wahrſcheinlich auch Die 


Darſtellung des, Inquifitionsprozefles genommen, welche Roffredus aus 


Zanssen mittheilt. Vgl. Biener Geſchichte des Inquiſitions⸗Prozeſſes 
© 31.82. . 

e) Gesner biblietheca fol, 607: „Tanered provinciale 
manuscriptum vidi, chartis eirciter 5. in quo enumerantur 
Oımnes episcopatus prowinciatim.“ Sazti Il. 34., der das Bud 
blos and Der Angabe von Pancirolus Tannie, bezweifelt deſſen Dafeyu, 
was man nicht tadela Tan. Aber Gesuer’s Zeugniß muß man wohl 
gelten Inden. 
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haben fich .in der Bamberger Bibliothef gefunden”) 
Eine in der Klofterbibliothef von Einſiedeln N. 299 
Merten). 


50. Soviel von den ächten Schriften des 
Tancred: weit größer aber ift die Zahl derjenigen, 
welche als unächt verworfen werben müfjen, indem 
fie entweder von den angeführten Schriften gar nicht 
verfchieden find, oder andere Verfaſſer haben. Ich 
will ſie hier kurz aufzählen: 

A. Er ſoll auf Befehl von Honorius III. die fünfte 
Decretalenſammlung gemacht haben; bloße Ver—⸗ 
wechslung damit, Daß dieſe Sammlung ihm 
zugeſendet worben ffl*). 


B. Gloſſen zu Gratian's Deere’). 


C..Summa titulorum. Bloßes Mißverſtaͤndniß einer 
Stelle im Prozeß des Tancred‘). 





* Pf) Jäaäck Handſchriften der Bamb. Bibl. ©. 142. N. 1127—1130. 
‚a) Sarti P. 2. p. 32. — ©». $. 44. 
b) Sarti P. 2. p. 32. — Eitirt wird er allerdings in der Stoffe 
zum Decret, 3.3. Gl. ewitates c. 13. D. 61., Gl. electus c. 3. D. 
63., Gl. fidejussione c. 4. C. 3. q. 3. - Allein daraus folgt nicht, 
daß er felbft auch Gloſſen zu demfelben Rechtsbuch gefchrieben hat. 
c) Tancredi ordo jud. Lib. 1. T. 6. de arbitris im f. 
“ „Haec de judicibus tam ordinariis, quam delegatis, arbitrisgque 
dixisse sufficiat. Quamwis in summis titulorum diligens lector 
pleniorem invenire poterit disputationem.“ So leſen ed. 1515. 
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D. Libellorum, quibus in judieio experimur, for- 
mulae, sive de ordine judieiario. Unter diefem 
Titel Schreibt ihm Pancirolus ein bejonderes 
MWerf zu, verichieden von dem befannten ordo 
judiciarius, was Sarti -mit Recht als ganz 
grundlos verwirft. Gemiffermaßen aber findet 
fih eine ähnlihe Angabe fchon bei Diplovatac- 
eins, Die jedoch auch ficher nur auf einem Miß- 
verſtändniß beruht‘). . 


E. Eine verſificirte Summa über den Prozeß jcheint 
ihm Pancirolus zuzufchreiben; indeſſen Tann 





1545. (1565: in summa titulorum). Diefes hat Salunus fo ver: 
fanden, als citire hier Tancred eines feiner eigenen, nun verloren 
Bücher, und ihm folgt hierin Pancirolus. Allein offenbar will Tan- 
ered auf Placentin, Azo n. |. w. verweifen, d. h. auf die verfchiebenen 
Berfaffer ber Summen, die. nach den Titeln der Rechtsbücher angeorb- 
net find. ‘ 

d) Diplovataccius ]. c., nachdem er vorher ausführli von 
dem ordo judiciarius gehandelt hat: „Composuit etiam praticam 
mam judiciorum, inc. Quoniam testante philosopho omnis 
scientia. Fecit etiam summam satis inordinatam. . .. .. sec. Jo. 
Andr. in add. spec. in tit. de despons. ‚in princ.“ "Theil aus 
der Verbindung mit dem folgenden Theil diefer Stelle, theild aus dem 
font ganz unverfländlichen „praticam suam“ ift es unzweifelhaft, 
dag Diplovatarcius hier nur die oben, $ 49. b, "mitgetheilte Stelle 
des Johannes Andre& vor Augen Hatte. Da nun in diefer gewiß nur 
der bekannte ordo judiciarius gemeint ift, fo hat fie Diplovatacciug, 


der daraus ein zweites, von jenem verfchievenes Buch macht, mißver⸗ 
ſtanden. Wie er aber auf die Anfangsworte: Quoniam testante etc. 


gefommen ift, weiß ich gar nicht zu erklären. _ 


n 


“ 
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deffen Angabe auch fo gedentet werben, daß 
Tancred in das befannte Buch über den Prozeß 
Berfe eingeftrent habe, wahrfcheinlich als Unter: 
ſtützung für das Gedächtniß der Lefer. 
. Summa de poenitentia, bie er felbft, als von 
ihm gefchrieben, in ber Vorrede zur summa de 
matrimonio citiren fol, In ber That aber 
rührt diefes Gitat nicht von Tanereb ber, fon: 
dern von Raymımdus). 
. Zwei prozeffualiihe Summen in einer Hand: 
fhrift zu Bologna, deren jede am Schluß die 
Worte hat: explicit summa (die .eine: summa 
aurea) Magistri Tancredi. Bei der einen jedoch 
fagt die Ueberſchrift ausdrücklich: Inc. summa 
. de quibus Mag. Tancredus . . tradere 
non curavit, und fo ſcheint jener Titel am 
Schuß nur durch die Willfür der Abſchreiber 
Hinzugefommen zu feyn‘). 
. Summa quaestionum oder Compendiosa, meift 
prozefiualifche Gegenftände betreffend. ' In der 





e) ©. o. $. 49. — Salunns fagt: „Summa de, poenitentia 
(cujus mentio est in summae matrimonialis initio manuscripto 
apud me, 'nuper perperam expresso) alicubi sepulta jacet.“ 
Offenbar war auch er durch die oben erwähnte Verwechslung irre ge: 

. führt worden. ©. über ihn $. 45. e. 

f) Sarti P. 2. p. 33. 34. aus ber Bibliothek des Spaniſchen 

Collegii N. 219. 
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-Borrede nennt der Verfaſſer fich felbft Tancre- 


dus de Corneto de provincia patrimonü, und 
indem er die Gloffe, den Guido de Suzaria, 
.Dinns, und Bonifaz VII. eitist, fo ift es Elar, 
daß er einer viel neueren Zeit, ald ver Bolog- 
nejer Tancred, wahrſcheinlich fogar dem vier- 
zehenten Jahrhundert, angehört. Aus der Der- 
wechölung beider Tancrede nun ift offenbar vie 
oben ($. 43.) erwähnte falſche Meinung ent- 
ftanden, als ob der Verfaſſer des Ordo judieiarius 
aus Corneto gebürtig fey*). — Handſchriften 
dieſes Werks finden ſich noch jetzt an mehreren 
Orten’); gebrudt {ft es in Urbino 1493'). 





8) Das Verdienft der erſten genauen und gründlichen Unterſcheidung 
beider Tanerede Hat Götzze (f. u. Note h.); richtig, nur kürzer, unter- 
feheivet fie auch fehon Diplovataccius. — Bei Lipenius und Anderen 
werben des. Bologneſers Tanıred Schriften fo. citirt, als ob auf dem 
tel fände: Tancredi de Corneto. Das ift aber nie der Fall, fon: 
dern es iſt nur eigener Zuſatz jener Bibliographen. 

bh) Baris 4253. — Bologna im Gpanifchen Collegium N. 126. 
(Sarti 11. 29), — Turin und Lucca (Mansi ad Fabricii bibl. med. 
VI. 218). 

i) Urbini per Mag. Henr. de Colonia .. . 1493. 15. Mai. 
fol. Hinter Tancred fteht hier noch: Angelus de Perusio de paleis 
et olivis. Panzer IE. 551. aus Göotze Merkwürdigkeiten ber 
Dresdner Bibliothef I. 111. — Lipenius Hat noch eine Ausgabe 
Venet. 1528: 
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MM. Bagarottus. 


51. Schriftſteller: 


Joannes Andreae f. 0. ®. 3. ©, 635. 
Pastrengo fol. 15. 

Trithemius fol. 63. 

Diplovataceius N. 74. (Sarti I. 255). 
Panzirolus Lib. 2. C. 24, 

Mazzuchelli II. 1. p. 40. 

Sarti P.-1. p. 107. er 


Der Name heißt in allen Urkunden und alten 
Zengniffen nur Bagarottus; die Vor: und Zunamen, 
welche ihm von Neueren beigelegt werden (Vincentius, 
Dominiens, Gottifredi), find ganz ohne Grund. Geine 
Samilie aber führte den Beinamen de Boradis‘). 

Daß er ein Bolognefer war, wird durch Die 
vielen und wichtigen‘ Gefchäfte wahrfcheinlich, Die 
man ihm anvertraute. Späterhin wurde fein Ge⸗ 
ſchlecht als Gibelliniſch vertrieben, und ließ ſich nun 
in Padua nieder ). 





a) Sarti P. 1. p. 107. 110.- 

b) Sarti P. 1. p. 107. — Pancirolus macht ihn zu einem 
Franzoſen, welcher Irrthum wahrfcheinlid aus einer falfchen Lefeart 
entflanden ifl, f. u. Anhang .Num. V. Note a. 


- 1. Bagarottus. 8. 51. 137 


In Urkunden erfcheint er ſchon in den Jahren 
1200 und 1202, aber mit dem Titel judex: von 
1206 an als legum doctor: die legte Urfunde, worin 
er vorfommt, ift von 1242, wahrſcheinlich ift er alfo 
bald nachher, und zwar fchon in hohem Alter, ge 
fiorben °). | 
Mer fein Lehrer war, ift unbefannt. Panciro⸗ 
Ins giebt den Johannes dafür aus, aber auf das 
Zengniß einer Stelle des Odofredus, die Davon gar 
Nichts enthält. Dagegen gehörte zu feinen Schülern 
gewiß Obofredus, wie in deſſen Leben gezeigt wer- 
den wird. 

"Die Schriften des Bagarotius, weldhe ins- 
gefammt den Prozeß betreffen, find weder durch reich- 
haltiges Material, noch durch gründliche Verarbeitung 
andgezeichnet. Dennoch iſt es nöthig, etwas Länger 


dabei zu verweilen, weil fie ſchon früh in den Hand— 


ſchriften in ſolche Verwirrung gerathen find, daß es 
ſchwer ift, fich darin zurecht zu finden, und daß 
daraus leicht mancherlei Irrthümer entſtehen Fönnen. 
Ich Tege dabei die fehr beſtimmte Nachricht des So- 
hannes Andre& zum Grunde, welcher davon Fol- 
gendes ſagt: „Bagarottus fehrieb zwei Werke: das 
erfte, mit den Anfangsworten Precibus et instantia, 


c).Sarti P. 1. p. 108. 109. Wer diefer Urkunden find abgedruckt 
bei Sarti P. 2, p. 70. 74. 72., eine bei Savioli Jl. 2. N. 448. . 


138 Kay. XXXDX. Zac. Balduini und Zeitgenoffen. 


handelt zuerfl von dem Acchfator‘): das zweite, vom 
Bagarottus cavillationes genannt, mit den Anfangs: 
iworten Cum periculesum sit mihi, handelt zuerſt 
von der judieis recusatio.“ — Nach dieſer Ordnung 
will auch ich hier beide Schriften abhandeln. 


A. Precibus et instantia. | 

52. Es ift eine Abhandlung von den dilato- 
riſchen Einreden, deren Anfang, ans Handfchriften 
 berichtigt, im Anhang dieſes Bandes (Num, V.) 
abgedruckt ift. Golgene Handfihriften find davon 


befannt: 


Paris 3969, mitten in einem Miscellanband, ſteht ein, ſchein⸗ 
bar zufammengehörenves, progeffualifches Werk mit der 
Ueberfchrift: Inc. cavillationes du: bagaroti. Allein 
in der That befteht nur ein mittlered Stück davon 
(fol. 6—7) aus ver Schrift: precibus et instantia, 
jedoch jo, daß zu dieſer allerningd noch der Abſchnitt 
über die Einwendungen gegen Urkunden gerechnet wer- 
den muß). Was vorher und nachher fieht, iſt eine 


d) So Heißt e8 nach der von mir angenommenen Lefeart: et trac- 
tatum incipit ab accusatore. Nach ber gewöhnliäien Leſeart: et 
‚tractatum qui incipit Ab aceusatore würde es heißen: „und ex 
ſchrieb einen (zweiten) Tractat mit den Anfangsworten Ab accusatore.‘ 
Die Unrichtigkeit dieſer Leſeart erhellt aus den gleich folgenden Wor⸗ 
ten: Composuit et secundusm, da «8 vielmehr heißen müßte: zeräium, 
wenn jene Leſeart richtig wäre. Werner beftätigt fi die Nichtigkeit 
meiner Leſeart und Erflärung dadurch, daß die erſte Schrift auch 
wirklich zuerſt vom accusator handelt. ©. u. Anhang Rum. V. 

4) Diefer Heine Abſchnitt fängt an: „Quoniam nonnulli super 
falsis et suspectis aut alias vftiosis nituntur instrumentis, quae 
possunt eis objiri in judicio sub hac forma onmprehendi.' &r 


———⸗— 


I. Bagarotius. 8. 52. 139 


Abhandlung von den Klagen und vom Prozeß, wovon 
weder vie ſpecielle Aufgabe und bie Anordnung anzu⸗ 
geben ift, noch ver Berfafler. 

. Baris 4608, am Anfang eined Miscellanbanves, mit ver 
lieberfchrift: quaedam cautele bagaroti juris profes- 
soris. Das Werk fchließt auf dem vierten Dlatt der 
Handſchrift. 

Paris 4604, in der erſten Haͤlfte eines Miscellanbandes, 
ohne Ueberſchrift. 

Paris 4604, gegen das Ende deſſelben Miscellanbandes, 
mit der Ueberfchrift: de exceptionibus a magro ba- 
garoto editis. 

Bamberg D. 11. 21., in einem Mistellanband p. 46-50, 
ohne Ueberſchrift. Desgleichen Bamberg P. II. 17. * 
(Jack ©. 26. Num. 155). 

Leipzig, in einem Miscelanband, der mit Roffredus anfängt 
(Feller p. 226..N. 11), ohne Ueberſchrift. 

In einen Miscelanband der Trierfchen Bibliothek, der mit 

Joannis de Deo cavillationes anfängt, ſteht zwar auch ein 

Werk mit der Ueberſchrift: cavillationes dñi bagaroti. Es 

ift aber in der That nicht Die Schrift des Bagarottus, fon- 

_ bern vielmehr viefelbe Schrift, die auch in ver Parifer Hand⸗ 

fehrife 3969 mit der unrichtigen Ueberſchrift: cavillationes 

dni bagaroti verſehen iſt. 

Frühere Nachrichten von Handigriften ber cavillationes 

Bagarotti: 

Katalog der Buͤcherverleiher ſ. o. 8. 4 ©, 653. Hier wirb 
e3 zu 5 Quaternionen angegeben, alfo gleich flarf mit 
den Duäftionen des Pillius. Daher muß bier fchon 

dieſelbe Vermiſchung mit fremben Werken vorausgeſetzt 
‚werben, welche oben bei Paris 3969 Hefchrieben. wor⸗ 
“den ifl. 





firht übereinflimmmend in der erſten, zweiten, vierten und jechsten unter 
den im Text verzeichneten Handſchriften, die dritte hat ihn nicht, und 
Don der fünften kann ih es nit angeben. In den Ausgaben fehlt 

In der Bamberger Handſchrift P. UI. 17. ſteht biefer Abſchuitt 
ale, hinter Roffredus de bonorum possessionibus, mit ber 


ne Unterſchrift: Ponzo. - 


* 
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Bibl. Ant. Augustini ms. lat. N. 397. 


Hi. der bibl. "Casanatensis (S. Maria sopra Minerva) A. II. 
10. fol. 143, 144. mit der falfchen- Angabe des Pillius 
als Berfaflers (Mittheilung von Merkel) Diefe 
falfche Angabe hängt zufammen mit der auch fonft 
ſehr häufigen Verwechslung oder Zufammenfchmelzung 
des Pillius und Bagarottus, ſ. o. Bd. A. $. 95, 


Ausgaben: 


1549. Lugd. fol. in ver Sammlung von Tractatus T. 9. f. 100. 

1584. Venet. f. in dem Tractatus universi juris T. 3. P. 2. 
p. 128. Beide Ausgaben. am Schluß unvollſtändig 
(ſ. Note a.). 


Der Titel der Schrift ift fehr zweifelhaft. So- 
hannes Andrei nennt fie im Allgemeinen 'libellus, 
ohne diefes als eigenthümlichen Titel anzufehen: ven 
Titel cavillationes giebt er der folgenden Schrift. 
Trithemius nennt fie de ordine judiciorum, aber. 
ſchwerlich auf eine Handſchrift bauend, da dieſer 
Titel zu dem ganz beſchränkten Inhalt nicht paßt. 
Die oben angeführten Hanpfchriften haben theils Die 
Titel: cavillationes, cautelae, de  exceptionibus, 
theil8 gar Feine. Die Ausgaben fagen: de excep- 
tionibus dilatoriis et declinatoriis judici. Sch 
glaube, gegen dad Zeugniß des Johannes Andred, 
daß der Name cavillationes Diefer Schrift zu= 
fommt, theils nad ihrem Inhalt, der auf die. dila⸗ 
torifchen Einreden, alſo anf die Mittel, ven Pro- 


zeß zu hemmen, gebt, theils nach einer Stelle ver 


Il. Bagarottus. 8. 58. 141 


Schrift jelbft, worin der Verfaſſer dieſen Namen 
gebraucht*). 


B. Cum perieulosum: sit mihi. 

53. Diefer Schrift giebt Johannes Anpred 
den Titel cavillationes, wahrſcheinlich mit Unrecht. 
Er fagt von ihr, fie fange an mit der Lehre von 
der judieis recusatio, und fie fiimme faft wörtlid 
überein mit ben praeludiis des Ubertus de DBona- 
curſo: Einer von Beiden alfo habe ven Andern be: 
ſtohlen, aber welcher der Dieb fey, muͤſſe man dem 
allgemeinen Richter aller Diebftähle überlaſſen. 


C. De reprobatione testium. - 
Diefe Heine Schrift fängt an mit den Worten: 


Testium falsitafi et varietati . ... . obviare sanc- 


tum est. Sie ift abgedruckt: 


Tract. Lugd. 1549 f. T. 5. f. 338. 
Tract. universi juris. Venet. 1584 f. T. 4. p. 298. 


b) (Aus Ms. Paris. 4603): ‚item repellitur a causis si ac- 
cusante (leg. a causis aceusans) aliquem apud suum non ju- 
dicem; sed iste modus et quidam alii qui utrique judiciorum 
communes sunt dicamus in cavillationibus ratione judieis.” Hier 
will ex offenbar eine fpätere Stelle derfelben Schrift eitiven, und in 
der That heißt es bald naqhher— „Item repellitur quis ratione ju- 
dieis” etc. 
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Einige andere Schriften werben (Hm nur aus 
Mißverſtaͤndniß zugeſchrieben: 

A. Eine Schrift Ab accusatore, deren Annahme 
nur auf einer falſch geleſenen Stelle des Jo⸗ 
hannes Andrea beruht‘). 

B. De judicis recusatione, woraus nur Sarti eine 
eigene Schrift macht, anflatt dag Johannes 

Andrei es als die Anfangslehre der Schrift: 
Cum periculosum angiebt. 

C. Conciliationes nad) dem angeblichen Katalog des 
Cervottus); wahrſcheinlich ein bloßer Schreib⸗ 
fehler für cavillationes. | 

D. Gloffen, Lectura und Quäſtionen, welche nad 
Lipenius gedruckt ſeyn follen‘), aber gewiß nicht 
eriftiren. Ich habe nicht einmal in Handſchrif⸗ 
ten Glofjen von ihm angetroffen. 


a) ©. o. 8. 51. Note d. 
b) Sarti P. 2. p. 216. 
c) Lipenius I. 744: ‚,‚Pilii Bagarotti quaestiones et lec- 
tura in Codicem, Lugd.“ — Ibid. 1. 760: „Bagarotti Gothofredi 
glossae juris civilis. Bonon. 1587. 4.“ 


® 





IV. ubernes be Bobio. 8. 54. 143 


IV. Ubertus de Bobio. 


54. Schriftſteller: 
Joannes Andreae ſ. o. B. 3. ©. 636, 
Trithemius I. 64. 
Diplovataccius N. 85. 
Panzirolus Lib. 2. C. 30. 
Affo memorie degli‘ scrittori e lett. Parmigiani T. 1. 
(Parma 1789. 4.) p. 81—89. 


Nah dem Beinamen muB man ihm Bobbio 


als Geburisort zufchreiben. Zwar jagt Affe, dieſes 


fet vielmehr ein Familienname, weil Ubertus in 
öffentlichen Urkunden Parmensis heiße; allein er Hat 
feine ſolche Urkunde nambaft gemacht, nnd in allen 
bis jet befanuten heißt er blos de Bobio. 

Schon 1214 ericheint ex in einer Urkunde als 
Brofeffor zu Parma; eben fo nochmals 1227°). 


Im 3. 1228 wurde er gebraucht, um mit ver Stabt 











a) AB 1. c: p. 82. In ber erſten Urkunde heit er Dom. 
Ubertes de Bobio Docter Legum; in der zweiten (bei Affo voll⸗ 
fländig abgebrudten) Dow, Ubertus de Bobio jadex. 
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Gremona den Frieden abzufchließen. Bald. varanf 
aber war er Profeflor in Bercelli, und bier ſoll er 
über eine wichtige ftaatsrechtlicde Frage zu einem 
Gutachten aufgefordert worden feyn, nämlich wegen 
der Bormundfchaft über K. Ludwig den Heiligen, 
welche der Mutter deſſelben, Königin Blanka, flreitig 
gemacht wurde?). 

Im J. 1234 erſcheint er in Modena als Zeuge 
neben mehreren bekannten Rechtslehrern, und ohne 
Zweifel ſelbſt als Rechtslehrer in dieſer Stadt“). 
Aber ſchon 1237 bekleidete er wieder ein oͤffentliches 


4 


b) Albericus in Cod., L. De creationibus 27. de episc. 
aud. „Unde fertur, quod dominus Übertus de Bobio actu legens 
in studio Vercellensi, consultus utrum Domina Blanca mater 
regis Franciae pupilli, quae dederat quosdam nobiles fidejus- 
sores, qui tamen non sufficiebant quantum ad regnum, cum 
alios diceret se dare non posse, excludi deberet a dicta tutela, 
consuluit eam non repellendam per hanc L. cum similibus. 
(Affö p. 84, eitirt diefe Stelle irrig als L. 20. anftatt L. 27.). — 
Berriat-S. Prix hist. du droit Rom. p. 226; Iäugnet dieſe 
Geſchichte, doch ohne die Gründe feines Widerſpruchs anzugeben. — 
Ueber die Rechtsſchule in Vercelli ſ. o. B. 3. 8. 146. 

c) Tiraboschi bibl. Moden, J. 49: „praesentibus testibus 
Dom. Andreae Jacobi, Dom. Uberto Bonacursi, Dom. Uberto 
de Bobio, Dom. Alberto de Papia‘ etc. Dadurch iſt völlig wider⸗ 
legt die auch ſonſt unhaltbare Meinung, als ob Ubertus de Bobio 

und Ubertus de Bonacurſo nur Eine Perſon wären. Dieſe Meinung 
haite Sarti in einer handſchriftlichen Note am Rande des Diplova- 
taccius N. 85. aufgeſtellt, und daraus gefolgert, daß das Buch, was 
ee in einer Barberiniſchen Handſchrift N. 548.- unter · Bonarımfo's 
Namen fand, von- Ubertus de Bobio ſeyn müſſe. 





IV. Ubertus de Bobio. g. 55. 145 


Amt in Parma, und zugleich eine Profeffur. Hier 
war der nachherige Pabſt Martin IV. unter feinen 
Schülern‘). 

Sm J. 1245 wird "er in einer Urkunde als 
verftorben erwähnt‘). Er wurde in der Johannis⸗ 
firhe zu Barma begraben, und erhielt daſelbſt im 
ſechszehenten Jahrhundert, bei einer Ausbefferung 
der Kirche, eine neue Grabfehrift‘). 


55. Schriften des Ubertus: 
A. Gloſſen oder Lerturä. 

Sole führt ſchon Diplovataccius an’). In 
Handſchriften habe ich fie, mit der Unterſchrift Üb. 
bo, gefunden: 

A- Im Digeftum vetus, vermiſcht mit der Gloſſe 

des Accurſius, in der Pariſer Handſchrift N. 4458. 

B. Zum Gober in zwei abgefonderten Handfchriften, 
ohne den Tert des Goder, gleichfalls zu Paris: 





d) Affòô 1. c. p. 86. und discorso prelim. p. XV. 

e) Affö 1. c. p. 86. „quondam Domini, Überti de Bobio.“ . 
Urfunde aus dem Junius 1245, 

f) „D. M. Uberti Bobii Parmensis Iureconsulti Legum 
interpretis receptiss. Memoriae ergo monachi hujus ooenobii 
‚ restaurato templo b. m.“ Diefe Grabſchrift hat ſchon Diplovatae⸗ 
eins, Doch nur bis zu dem Wort receptiss. ; man koͤnnte fie alſo bis 
dahin für gleichzeitig mit Ubertus halten. Vollſtaͤndig ſteht ſie bei 
Pancirolus und Affo. 

a) Diplovataceius L. e. eripeit etiam super ordinariis 
juris civilis et maxime super Codice.“ 


v. J— 
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N. 3969 (24 Blätter, bis zum Titel de pro- 
caratoribus) und N. 4603 (nur ein kleines 
Stück auf einem einzelnen Blatt). 


B. Cavillationes s. libellus. 


Eine Theorie des Prozeſſes, welche Johannes 
Andreä als die fünfte anführt, ohne ihr einen Titel 
beizulegen, und von welcher er fagt, fie fey ganz 
ohne Ordnung, und Sohannes de Deo habe fie fpd- 
ter umgearbeitet. Die Anfangsworte giebt er fo an: 
Quia pietas paterni nominis, die Schrift felbft aber 
handle zuerft von ben Advocaten. Trithemius kennt 
bag Werk wahrfcheinlich nur aus dieſer Angabe, und 
Hat daher ven Titel: de ordine judiciorum willfürlich 
binzugefügt. Ä 

Eine Pariſer Handſchrift (N. 4603) ſtimmt 
mit biefer Beichreibung ganz überein, nur mit einer 
Heinen Abweichung in den Anfangsworten?). Sie 


b) Die Vorrede fängt in Ms. Par. 4603 an: „Patria potestas 
capit consilium pro filiis“ etc. Auf vie Vorrede folgt eine Ueber: 
ſicht des Inhalts, und darauf die Schrift felb mit diefem Anfang: 
„Cum ergo advaoatus accedit coram judice exeroens ofhicium 
suum, habest vesten ad officium pertinentes et deventen et 
talares“ etc. Hieraus if es Tlar, daß Johannes Andrei dieſelbe 
Schrift vor Augen hat, und baß die Verfehiebenheit der Anfangsworte 
nur als eine Variante zu betrachten if. Pancirolus giebt den Anfang 
patria potestas aus Albericus an, und daraus macht Taisand 
p. 72: „Il a fait un petit traite de da zuissance paternelle.” 





IV. Uberius ve Bobio. 6. 58. 147 


ift unterfehrieben: „Explicit libellus sive cavillatio- 
nes domini Uberti de Bobio.“ — Auch in einigen 
älteren Bücherverzeichniffen kommt dieſelbe Schrift 
vor‘). — Von ihrer fpäteren Umarbeitung wirb* 
unten Nachricht gegeben ($. 147). 


C. de Positionibus. 

Diefe Fleine prozeffualifhe Schrift, mit dem 
Anfang: Cum frequens et quotidianus sit hodie in 
judiciis positionum opus, fteht in einer Pariſer 
Handſchrift (N. 4604), und iſt abgebrudt in den 


 Tract. Lugd. 1549. T. 4. p. 187, und in den 


Tract. univ. juris Ven. 1584. T. 4. p. 7, 


D. Quaestiones et determinationes. 
Nur nad der ganz unbeftimmten Angabe bes 


Trithemius. 


Außerdem hat er, nach dem Zeugniß des Di⸗ 
plovataccind, Schriften des Albertus Papienſis um: 
gearbeitet ($. 29). 


6) Katalog der Bücherverleifer (9. 3. ©, 083). — Catal. 
Cervotti (Sarti II. 216). — In beiden heißt das Buch bios libellus. 
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V. Ubertus de Bonacurfo. 


56. Schriftfteller: 


Joannes Andreae f. o. B. 3. ©, 636, 
Trithemius f. 64. 
Diplovataccius N. 75. 


Nah einem alten handfchriftlichen Zeugniß war 
er ein geborner Mopenejer‘); der Beiname ift daher 
anf den Bater dieſes Ubertus zu beziehen. 

. & war Schüler des Azo, welches aus einer 
Stelle im Anfang feiner Schrift Hervorgeht?). Er 
felbft war Lehrer an der Rechtsſchule feiner Vater⸗ 
flat, und er Fommt in Urkunden derjelben, zugleich 
mit anderen namhaften Rechtögelehrten, in den Jah⸗ 
ren 1231. 1234. und 1236. vor. Ohne Zweifel war 
e8 alſo vorher, etwa um das J. 1228, daß er auf 
der neuen und vorübergehenden Rechtsſchule zu Ver⸗ 

xcelli ein Lehramt bekleidete‘). Zu einer andern Seit 


a) ©. u. Note f. 
b) ©. u. Rote F. 
c) ©. u, Rote £. 


V. Ubertus de Bonacurſo. 8. 56. 149 


warr er Profeflor in Pabua‘). Andere Lebensum⸗ 
flände find von ihm nicht befannt. 

Er ſchrieb ein Buch über die Einreden unter 
dem Titel: de praeludiis causarum, von beffen ver- 
daͤchtiger Uebereinftimmung mit einem Buch des Ba- 
garottus ſchon oben (S. 141.) die Rebe geweſen ifl. 
Johannes Andrei führt es als das ſechste in ber 
Reihe merkwürbiger Schriften über den Prozeß an. 
Eine Handſchrift deſſelben findet fich in Rom), eine 
andere in Baris’). 





d) Laspeyres Entſtehung ber libri feudorum ©. 80, nad bem x 
Zeugniß des Jo. Blanchus (summa feudorum), der in Modena 
des Ubertus Schüler war. 

e) Bibl. Barberin. 548, nad) Sarti's Zeugniß. S. o. S. 144. Rote c. 

f) Aus der Sammlung von ©. Germain N. 1368, mit der Neber- 
feift: „„Incipiunt praeludia düi huberti de bono cursu Mu- 
tinensis.“ Das Werk felbft fängt, im Wefentlichen übereinflimmend 
mit ven Ausgaben, fo an: „Cum de mandato majestatis imperialis 
ego hubertus de bono curso (ed. Bonacurso) juris civilis pro- 
fessor, regens in legibus, residens in civitate vercellensi nobili, 
ab amicis meis et sociis nobilitate sanguinis et civilis sapien- 
tiae generosis, qui mihi in dictae civitatis studio fecerunt 
honorabilem comitivam, forem multimodo exoratus ut eisdem 
opus sub compendio compilarem, per quod processus...valeat 
impediri,‘eorum . . precibus . . eondescendi, et praeludia seu 
legitima impedimenta sive exceptiones dilatorias, declinatorias, 
et peremtorias, et anomalas.... compilavi.... Et quam- 
quam in constitutione (ed. constructione) et declinatione judicii — 
primum sit de persona judicis inquirendum, ut in summa de judicit 
dominus meus docet, tamen circumspecto consulo advocato 
ne primum contra judicem opponat exceptiones“ etc. — Diefe 


. . 
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Ausgaben: . 


4522. Lugd. A. impressa per Jo. de Cambrey. Unter den 
Titel: Celeberrimi ... . Überti de bonacurso aureum 
et solenne opus quod praeludia et exceptiones appel- 

lavit. Una cum utiliss. additionibus . .. Antonii de 
tremolis ete. Die zwei Zueignungen, enthalten Nichts 
zur Gefchichte des Werks oder der Ausgabe. Die Noten 
de8 Herausgebers find weit ftärfer, ala das Werk felbft. 

1533. Lugd. impressa per Jo. Crespinum. 8. Abdruck ver 
vorigen Ausgabe. 

4543. Lugd. 8. ap. Jacobum Giuneti. — in f. impressa 
Lugd. per Bened. Bonnyn . . . 41540, Abprud ver 
vorigen Ausgaben. 

1583. Coloniae 8. ap. Joannem Gymnicum. Abdruck der 
vorigen Ausgaben, nur mit dieſem veränderten Titel: 
Aurea practica Huberti de Bonacurso etc. \ 


% 


Außerdem foll er noch de judiciis quaedam ' 


herauögegeben haben, was jedoch nur auf dem unbe- 
ftimmten Zeugniß des Trithemius beruht, und von 
allen Uebrigen blos nachgeſchrieben wird. 





letzte Stelle bezieht ſich ganz offenbar auf Azo's Summa tit. de 
judiciis: „ . . In constitutione autem vel constructione 
judicii . . attendenda est plurimum persona judicis;‘“ Azo war 
alfo fein Lehrer. 
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VI. Bernardus Dorna. 


57. Schriftſteller: 


Joannes Andreae ſ. 0. B. 3. ©, 637. 
Tritbemius f. 64. 


Diplovataccius N. 71. (Sarti II. 257.) ' 
Panzirolus Lib. 2. C. 36. 
Sarti P. 1. p. 127. 


Quellen: 


1. Bernardi Dorna prooemium summae de libellis: 


„Quonriam nefanda subdolaque hominum calliditas 
adeo pullulavit ... . quapropter ego Bernardus dorna 
provfncialis ad instantiam precum quorundam ami- 
corum et socioram dominorum meorum valde pro- 
borum summulam de libellis oomponere et de eorum 
compositione ausus sum attentare‘ etc. 


. Azonis quaestiones Num. 11. (Wiener Hanpfchrift 


jus canon. 17. fol. 88): „Quoniam natura novas 
causas quotidie deproperat, magister bernardus franci» 


.gena novis supervenientibus veieres quaestiones 


abjiciens, praemissis ex more francigenarum rismis, 
quaestionem talem preposuit. Quidam a scholis rediens 
fandum emit ..... verum quia magister bernardus 
versus et rismos quosdam proposuit, ut omaibus 
pararemus viam sespondendi ad rismos et versus hanc 
praemittimus praefationem. Magister bernardus socius 
ei amicus noster habitus lieet in hac parte contrarius 
nova pugnandi specie visus est nostram partem infir- 
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mare. Rosas enim et lilium insuper pocula melle 
limta duleissimo sagaciter nobis apposuit..... 
primitiis enim rismos et versus adeo dulces. immo 
dulcissimos rhetoricis pietis coloribus promulgavit, 
quod diogenes ipse durissimus moveretur. .. verum 
quia alienum est a studio nostro dinumerando pedes 
et syllabas cantare in tympano .. . allegavit inquam 
socius noster leges quasdam superficiales, et ad ulti- 
mum induxit versus Ovidii‘ etc. 


Bernardus war ein Provenzale, nad) dem eiges 
nen Zeugniß in feiner .Vorrede. Ob der Beiname 
Dorna eine geographifche Bedeutung hat, weiß ich 
nicht anzugeben ). 

Er war Schüler und Freund des Azo, nach 
der eben mitgetheilten Stelle des Azo ſelbſt, womit 
auch das eigene Zeugniß des Bernardus, fo wie das 
Zeugniß des Johannes Andrei übereinftimmt. Außer: 
dem war er Schüler des Hugolinud. Sarti hält, 
ihn zugleih für einen Schüler des Johannes, jedoch) 
ohne Hinreichende Gründe’). . 


a) In dem Katalog der Bücherverleiher heißt er Bernardus de 
orva. ©. 0.93. 3. ©. 652. — Ein Ort Dornas liegt in Bas-Lan- 
gueboc, Didcefe von Viviers, alfo nahe an der Prodence, deren Name 
ohnehin im breizehnten Sahrhundert auch auf Languedoc ausgedehnt 
wurbe. 

b) Ich benube Hierbei einige Stellen, die mir Hollweg aus einer 
Pariſer Handfchrift des Bernardus mitgetheilt hat: „Audivi tamen 
dominum meum az. doetorem egregium, illuminatorem legum, 
contrarium asserentem.‘‘ -— $erner: „Audivi tamen dominum 
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Auch er jelbft war öffentlicher Lehrer, denn ex 
erwähnt in der Vorrede die Bitte feiner Schüler, 
und Azo nennt ihn Magister, fo daß alfo fein Lehr: 
amt noch mit dem feines Lehrers gleichzeitig geweſen 
ſeyn muß. Auch ift nicht zu zweifeln, daß er in 
Bologna gelehrt hat, da nah Sartt!8 Bemerkung 
feine Beiſpiele fie aus Bolognefifchen Gerichten 
bergenommen find. 

Eine nähere Beſtimmung feiner Lebenszeit ift 
unmöglid. Trithemins febt ihn um 1240, welche 
Zeit er ſehr wohl überlebt haben mag, wofür es 
jedoch an Beweiſen fehlt. Eben fo jagt Pancirolus 
ganz ohne Beweis, er fen in fpäteren Jahren Fran⸗ 
ciscaner geworden. 
| Sein Name bat fi erhalten durch eine Schrift 
de libellis et conceptione libellorum, worin er unter 
den Gloffatoren zuerſte) Die Lehre von den Klagen 


h. dicentem.“ — Johannes wird fehr oft angeführt, jedoch niemals 
als des Verfaſſers Lehrer, vielmehr von biefem deutlich unterſchieden, 
>. 3. „Haec non placuerunt Joanni et domino meo.“ — Daß er 
fh an des Zohannes arbor actionum anfchließt (worauf Sarti Ge⸗ 
wicht Tegt), beweif’t gar Nichts. Scheinbarer ift die Stelle bei Sarti 
1,128: „Sed Jo. et ceteris praeceptoribus nostris visum est con- 
trarium.“ Sn diefer Stelle las Hollweg juris anftatt nostris; ja 
ſelbſt wenn nostris richtig ſeyn follte, fo ſcheint mir hier praeceptores 
in einem allgemeineren Sinn genommen, für Rechtslehrer überhaupt, 
ſo daß nostris nicht auf die Perfon des Bernardus geht, fondern auf 
die Juriften im Allgemeinen. 
c) Rad Johannes Andrei’s Zeugniß. 
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rein praktiſch, durch Mittbeilung von Formularen 
zu jeber Klage, abhandelt: eine Form, welche nachher 
von Mehreren angewendet und audgebildet worben 
ift, und wegen ber Bequemlichkeit des Gebrauchs 
vielen Beifall gefunden bat. Er befolgt im dieſer 
Schrift die Ordnung von Johannes arbor actionum, 
fo daß die Schrift als ein präftifcher Gommentar 
Ä zu diefem Werk angefehen werben fann. Bon bem 
canoniichen Recht macht er darin, wie Johannes 
Andres jagt, nur Tparfamen Gebrauch, fo daß er 
alfo ohne Zweifel Lehrer des Romiſchen Rechts 
war. Sarti ſucht das Zeitalter der Schrift aus 
einer Formel zu beflimmen, worm Wilhelmus pe 
Pofterla als Podeſta von Bologna vorfomme; Da 
nun biefer dreimal Podeſta geweſen fey, 1203. 1211. 
und 1220, fo fen fehr wahrfcheinlich die Schrift im 
einem dieſer drei Jahre geſchrieben. Eine ſolche Zeit- 
beftimmung ift jedoch hoͤchſt unſicher. Sch babe 
dieſe Schrift in Fünf Parifer Handfchriften gefunden: 
N. 4609. 4604. 4010. 4603. 4521. B. 2. Die 
drei erften haben die oben angegebene Weberjehrift, 
die zwei Iegten find ohne Titel. Sarti fah fie in 
«der Barberinifchen Handſchrift N. 548. Eine Hand⸗ 
Schrift ift in Madrit). Auch in dem Katalog der 
Bücherverleiher Tommt fie vor”). | 


q) Hänel p. 922. 
e) ©. 0.8. 3. ©. 652. 
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Eine feiner Ouäftionen wird in ver®oben mit- 
getheilten Stelle aus Azo erwähnt. Azo fcheint ihm 
dort mit aller Freundlichkeit eine oberflächliche Be- 
handlung des Gegenftandes, und unpaſſende in: 
mifchung der Poefte vorzumerfen. 


156 Kay. XXXIX. Jac. Balduini und Zeitgenofien. 


VI. Bontius. 
58. Sarti P. 1. p. 90. | 


Er führt verfehiedene Beinamen: de ITerda‘), 
Gatalanıs?), und Hifpanns‘). In der That 
aber find dieſe Namen ganz gleichbedeutend, denn er 
war gebürtig aus Leriva in Katalonien, alfo ein 
Spanier, fo daß dadurch das Vaterland ganz außer 
Zweifel geſetzt wird. 

Er war Profeſſor in Bologna, wie er ſelbſt in 
feiner Schrift ſagt). Auch Hat ſich die Urkunde 
über feinen Profeſſorseid vom J. 1213 erhalten‘). 





a) In einer Nachrede, am Schluß der Schrift, fagt er: „hoc ergo 
(l. ego) pontius de ylerda bononiae residens sacrarum legum 
interpres breviter prosecutus ..... amicis tantdmmodo revelavi.“ 
So leſen zwei der angeführten Handſchriften (Paris 4541. Wien 
j. can. 18); eine britte (Wien jus civ. 96) Tieft falſch ulerca anftatt 
ylerda. 

b) In der Eidesformel f. o. 3. 3. $. 10. Note b. 

c) Zohannes de Deo in der Vorrede zu feinem Commentar über 
pen arbor actionum Ms. Paris, 4609: „dominus poncius yspanus. “ 

d) ©. o. Note a. 

e) ©. 0. 3. 3. $. 10. Note b. 


VI. Pontius. 8. 58. 157 


Er fchrieb einen Gommentar zu des Johannes 
arbor. actionum, mit dem Anfang: Quoniam ut ait 
Seneca fragilis est hominum memoria. Fünf Hand- 
Tehriften dieſes Werts find noch jetzt vorhanden: 
zwei in Paris (N. 4609. 4541), zwei in Wien (jus 
civ. 96. jus can. 18), eine in Erlangen (N. 32). 
Eine Stelle aus demſelben Hat Vincentius DBellova- 
cenfis ®&ı fein großes encyclopaͤdiſches Werk aufge⸗ 
nommen, und ben Namen des Verfaſſers beigefebt '). 


f) Speculum doctrinale Lib. 9. C. 4. de speciebus actionum, 
aus „Pontius in li. de arbore actionum.“ 





° 
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VD. Gratia 
59. Joannes Andreae f. o. ®. 8. ©. 686. 


‚Diplovatacceius N. 100. 9 
Sarti P. 2. p. 22. 


Durantis nennt unter den Schriftſtellern über 
den Prozeß einen Gratia*). aus Arezzo. Johannes 
Andrei befennt, daß er defien Schrift nicht Tenne, 
weiſ't aber zwei andere Stellen des Durantis nad, 
worin einzelne Meinungen dieſes Gratia angeführt 
werden’). 

Außerdem Tommt in Bologna fehr Häufig ein 
Lehrer des römifchen Rechts, Namens Bratia, vor. 
Schon 1206 erfcheint er in einer Urkunde. mit dem 


a) Bei Durantis felbft Heißt er Gratin, woraus viele Abfchreiber, 
durch Vermiſchung mit dem vorhergehenden Namen, Sohannes be 
Deogratta gemacht haben. Auch bei Johannes Andre& heißt er 
Gratia in der Barberinifhen Handfchrift und in der Ausgabe von 
1474. (Sarti II. 22), eben fo auch in ber Ausgabe Ven. 1493; in 
den meiften Ausgaben aber faͤlſchlich Gratianus. Auch Diplovatac- 
cius Hat diefe falſche Schreibart angenommen. 

b) Die eine Stelle if Lib. 1. tit. de procuratore $. 4. (in ber 
zweiten Hälfte): bie zweite Lib. 2. tit. de jur. calumn, $. 4. 


® 
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Titel Magister °), und 1213 Heißt er, gleichfalls in 
einer Urfunde, Magister de cretali® ‚ welches das 
erfte Beiſpiel dieſes Titels iſt ). Miele Decretalen 
von. Innocenz IU. und Honorius II. find an ihn ge⸗ 
richtet. Im J. 1218 war er am paͤbſtlichen Hofe 
als capellanus pontificis. Im J. 1219 aber ers 
jheint er wieder in Bologna, und zwar ald Ardi- 
Diaconus, in welcher Würde er bis 1224 erwähnt 


wird. Während feiner Berwaltung (3. 1219) wurde 
‚sem Archidiaconus das wichtige Recht verliehen, daß 


alle Promotionen nur. mit feiner Genehmigung ertheilt 
werben jollten ). Im 3. 1224 wurde in Parma 
ein Bifchof Gratin ermählt, der bi8 1236 in biefer 
Würde erwähnt, von einem fpäteren Chroniften aber 
ein Floxentiner genannt wird. Garti nimmt am, 
diefer fei. Fein Anderer, als der Bolognefifche Pro: 


feſſor und Archidiaconus. Er glaubt aber ferner, 


auch der oben erwähnte Schriftfteller über den Pro- 
zeß, Gratia aus Arezzo, fei diefelbe Perſon; und 
am dem Einwurf wegen des verfihiedenen Baterlan- 
des (Arezzo und Florenz) zu begegnen, nimmt er an, 
der alte Chroniſt habe entweder geirrt, oder aber den 


c) Sarti P. 2. p. 116, 
d) Sarti P. 2. p. 23. not, a, 
e) S. 0.8.3. $. 8% | 2 
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allgemeinen Ausdruck Florentinus, gleichbedeutend 
mit Toscaner, F den Aretiner bezogen‘). 

Hierin nun wiberfpriht ihm Fattorini, welcher 
zwei Perſonen annimmt: den Aretiner Gratia, Ber: 
fafjer des Buchs über den Prozeß, und den Floren⸗ 
tiner Gratin, Archidiaconus in Bologna, fpäter 
Biſchof in Parmas). Die Profeffur des. canonifchen 
Rechts feheint er auf den erften, nicht auf Den zwei 
ten, beziehen zu wollen")... Die Begründung dieſes 
Widerſpruchs, welche Sattorini verfprach, Hat er nicht. 
geliefert: aber die Autorität von. Monti, worauf er 
ſich dabei beruft, giebt Diefer Meinung mehr Gewicht, 
als fie durch Fattorini's eigenes Urtheil erhalten 
würde. | Ä 

* Diefe Schrift des Gratia tft neuerlich aus 
einer Bamberger Hſ. unter folgendem Titel heraus: 


‚gegeben worden: | 
Pilli, Tancredi, Gratiae libri de judiciorum ordine ed. F. 
Bergmann. Gottingae 1842. 4. (ſ. o. ©, 127). 


Außerdem fehreibt Diplovataccius dem Prozeß⸗ 
Ichriftfteller Gratia, den er Gratianus nennt, fchöne 


f) Sarti P. 2. p. 27. 

g) Sarti P. 2. p. 27. not. b. 

h) Diefer Theil der Meinung von Fattorini ift nun wohl ganz 
beftimmt zu verwerfen, da in den Urkunden der Archidiaconus Gratia 
ſtets zugleich Magifter genannt wird, Vgl. Sarti P.2, p. 14179. 


VID. Gratia. 8. 59. 161 


Gommentare zu den Deeretalen zu. Er jelbft hatte 
biefe nicht gefehen, und gründet feine Angabe nur 
auf die oben angeführten Gitate des Durantis, worauf 
ihn Johannes Andrei bingewielen hatte Da aber 
biefe Gitate Gegenftände des Progefies betreffen, fo 
find fie unzweifelhaft auf das Buch des Gratia über 
den Prozeß zu beziehen, und begründen keinesweges 
die Behauptung, daß Gratia auch die Decretalen 
commentirt habe. 


V. e 
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RT. Damaſus. 


60. Joannes Andreae f. 0.8. 3. ©. 683, 
Diplovataccius N. 45. (Am Ende des Artikels: Alanus). 
Sarti P. 1. p. 306. 


- Der Name diefed Ganoniften wird: von Duran- 
ti8 und Sohannes Andred, fo wie in den Ausgaben 
feiner Brocarda, Damaſus gefchrieben: in ver Pa⸗ 
rifer Handſchrift feines Prozeſſs Damaſius: von 
Diplovataccius Damaſeus. Durantis neint ihn 
einen Böhmen, Diplovataccius einen Ungar. Daß 
er in Bologna Iebte, fagt die Pariſer vandſchrift 
feines Buches über den Prozeß *). 

Seine Schriften find dieſe: 


A. - Ordo judiciarius. 
Ein Syſtem des Prozeffes mit dem Anfang: 
De libelli oblatione. Si quis vult alicui movere 


a) Ms. Paris, 3925. a. ',„‚Incipit Summa Magistri Damasii 
‚Bononiae composita de ordine judiciario.“ 


IX. Damafus. $. 60. 163 


quaestionem debet judici libellum porrigere in quo 
. signabit quare conqueratur ut extra in eod. tit. 
Cap. unico. Dieſes Gitat dient einigermaßen zur 
Zeitbeftimmung für das Bud. Denn die allegirte 
Derretale ſteht fowohl in der Sammlung bes Ber-- 
nardus Papienfis (Collectio prima), als in der Gre⸗ 
gorianifchen; in jener aber hat der Titel de libelli 
oblatione nur Ein Kapitel, jo wie e8 Damafus an- 
giebt, in dieſer hat er drei Kapifel. Folglich Hat 
Damafus die alte Sammlung vor fi gehabt, und 
alfo vor ver Sammlung Gregor’s IX. dieſes Buch ge- 
ſchrieben. Eine Handſchrift des Buchs ift in Paris 
(N. 3925. a.), eine zweite in Wien (jus can. 18, 
am Ende des Bandes). 


Neuerlich iſt dieſe Schrift heransgegeben, hinter * 
Bulgarus de ordine judiciario. Gottingae 1841. 8. 
(5.9. 2.4. 8. 89.). 


B. Brocarda s. regulae canonicae. 


Ein ganz ähnliches Werk über das canonifche 
Recht, wie die Brocarba des Azo über das Roͤmiſche. 
Es fällt wohl in die fpätere Lebenszeit des Verfafſers, 
denn es werben. darin, wie e8 ſcheint, flet3 Die Gre⸗ 
gorianischen Decretalen citirt, und ganz am Schluß 


wird aud ber Prozeß bed Tancred angeführt. 
22 
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1566. 


x 15686. 


1567. 


1570. 


1668. 


Ausgaben: 


Antverp. ex off. Christ. Plantini 8. ed. Petrus Salunus 
Aquilius (f. über Diefen oben $. 45. e.). Wenn vie An⸗ 
gabe bei Lipenius I. 169. richtig ifl, woran man jedoch 
zweifeln kann, fo “ dieſe Ausgabe nur ein Abdruck ver 
ed. Colon. 1562. welches alfo die erfte ſeyn würde. 
Regulae juris tam le quam canoniei Lugd. 1566. f. 
Am Schluß ftehen vie Brocarda Damasi, genau überein 
flimmend mit der vorher angegebenen Antwerpener Aus— 
gabe. Da indeſſen das Privilegium von 1563 batirt 
ift, fo Fönnte diefe Ausgabe auch wohl älter, als die 
Antmwerpener, und die Grundlage verfelben feyn (Bafeler 


Bibliothek. Mittheilung von Wunderlich). 


Basil. 8. hinter den Brocardica Azonis (f. o. $. 14). 
Ohne Zmeifel bloßer Aborud der vorhergehenden Aus- 
gaben, aber ohne Vorrede des Salunus. 

Francof. f. in einer Sanynlung de regulis juris i- 
penius ]. 169). | 

Colon. 8. (Lipenius I. 169). 


Diefe Schrift ift fpäter von Bartholomäus 


Bririenfiö umgearbeitet worden, welche Umarbeitung 
fo anfängt: Quoniam secundum juris varietatem in 


multis imminet correctio facienda, ideirco ego Bar- 


thol. 


Brixiensis brocardica juris canonici duxi pro 


viribus corrigenda. Diplovataccius führt auch dieſe 
Umarbeitung an. 


1519. 


Ausgaben: 


Lugd. 4. ap. Sym. Vincentium, per Jo. Marion, als 
letztes Stüd einer planlofen Sammlung unter dem Titel: " 
Tractatus singulares. Die Schrift führt in viefem Ab⸗ 
druf den unrichtigen Titel Brocardica Damasi, ohne 
Erwähnung ded Bartholomäus Bririenſis, der das vun 
umgearbeitet hat. 
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1549. Lugd. f. in ven Tractatus Vol. 17. f. 25. 
1584. Venet. f. in ven Tract. un. j. T. 18. fol. 506. 


Da wegen diefer Schrift noch viele Zweifel übrig * 
bleiben, fo Habe ich den Tert der erfien Ausgabe un: 
verändert gelafjen, und will nun hinzufügen, was ſeit⸗ 
dem neu bemerkt worden ift: Die Berliner Hſ. 249. 
enthält diefe Brocarda ohne Vorrede, mit dem An⸗ 
fang: Ar. ignorantiam excusare in his quae sunt 
juris positivi. Der Schluß heißt: nen posset ali- 
ter probare. Explieiunt brocarda Damasi. Sn 
den Gitaten kommen die drei älteften Decretalen- 
fammlungen vor, nicht bie Gregorianifche. Es find 
125 Brocarda, die zwei legten nut ben Anfangs- 
worten: Vietum und: Qui ignorantiam. — Die Aus- 
gabe von 1519 Hat an der Spike die Vorrede des 
Bartholomäus, fie citirt die Gregorianiihe Samm⸗ 
lung, und weicht in ven Beweisftellen und außerdem 
von der Handſchrift ab. Im Umfang dagegen ſtimmt 
fie mit ihr überein, indem auch fie mit den eben 
angeführten Brocarda fchließt. — Die Ausgabe von 
1567 iſt ohne Vorrede, wie die Hf., eitirt bie Gre- 
gorianisihe Sammlung, und weicht in Beweisftellen ıc. 
fowohl von der Hf., als von ed. 1519. ab. Sie 
hat aber 135 Brocarda, denn N. 125. der Hf. ift 
hier N. 131., und darauf folgen noch 4 andere: Na- 
turae, In diversis, A meliore, und Perduci, — Das | 


4 
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Werk fteht auch in der Bamberger Hf. P. IL 23. 
fol. 95— 102. mit der Ueberſchrift: Incipiunt bro- 
carda damasi correcta per Bartholomeum brixien- 
sem. Dann folgt die Vorrede: Cum sec. juris 
varietatem .. ego Barth. Brix... Hierauf fangen 
die Brocarda felbft an mit: Ar. ignorantiam excu- 
sare. Die zwei lebten Brocarba find: Vietum und: 
Qui ignorantiam. Der Schluß: non posset 'aliter 
probari. Expliciunt Brocarda Damasi. Die Gitate 
ſcheinen fih auf die Gregorianiſche Sammlung zu 
beziehen. 


C. Summa jur Collectio prima. 


1B Johannes Andreaͤ giebt dieſe Schrift an. Sie 
findet fih in der Berliner Hſ., Codd. latin. in fol. 
N. 249., fol. 1— 16. Site befolgt die Orbnung der 
Coll. 1., benutzt aber auch Coll. 2. und 3. Die Vor: 
rebe fängt an: Juri operam daturum. ° 


D. Quäſtionen über die Deeretalen. 

Zohaunes Andrei führt fie an. Diplovataccind 
hat fie vor fih gehabt, denn er giebt ihre Zahl zu 
278 an, und ihren Anfang in diefen Worten: Quae- 
*ritur an episcopus. Die Schrift fteht, mit denſelben 
Anfangsworten, in ber Berliner Hf. 249. fol. 39—54. 
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E. Historiae super libro Decretorum. 


So nah Diplovataccius. Weit häufiger aber 
fommen in Handſchriften folche historiae unter dem 
Namen des Bartholomäus Brixienfis vor. Sarti 
vermuthet daher mit Grund, daß auch Hierin, wie in 
jo manchem andern Fall, Bartholomäus ſich das 
fremde Werk unter dem Namen einer Umarbeitung 
angeeignet Hat: und zwar iſt biefes bier, wie bei ben 
Brocarda, mit Unterdrückung ded Namens feines ur⸗ 
Ipränglichen Verfaſſers gefchehen. 
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X. Eilbertus Bremenfis. 


61. Bon dieſem jonft ganz unbefannten Deut- 
ſchen findet fi in einer Wiener Handſchrift (jus 
can. 119.) ein Buch über den Prozeß in Herame- 
tern. Es ift dem Biſchof Wolffer von Padua zu: 
geeignet, welcher am Ende des zwölften und im An- 
fange des dreizehnten Jahrhunderts diefen biſchoͤflichen 
Sit inne hatte, und woburd alſo aud Das Zeitalter 
der Schrift beſtimmt wird. Die Zueignung fängt 
an: Patri praestantissimo imo praerogativa omnium 
virtutum privilegiato Wolfkero Patavino episcopo 
Eilbertus Bremensis. Das Gedicht felbft hat dieſen 
Anfang: 

Postposita poesi quis judieiarius ordo 

promere proposui quia turba frequens labirinthum 

hine Eilbertus ego bremensis origine Saxo 

quatuor armabo personas praeficiendas 
Judicio quibus armatis armatur inermis. 


WW 
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XI. Anſelmus ab Orto. 
62. Sarti P. 1. p. 66. 


— — — —— 


Sohn des berühmten Obertus ab Orto, derſelbe 
Sohn; welchem der Vater die Schrift zugeeignet bat, 
womit das zweite Buch unſeres liber feudorum an- 
fängt. Schriften des Anfelmus: 


A. De instrumento actionum. 

Bon biefer Schrift fah Sarti eine Handſchrift 
in der Bibliothek des Spaniſchen Gollegii zu Bo⸗ 
logna (N. 73.). Er giebt Davon. nur inſoweit eine | 
Befchreibung, als das Buch eine jehr prächtige Schil- 
derung des damaligen Zuſtandes der Univerfität Bo- 
logna enthält: der eigentliche jnriftifche Inhalt des 
Buchs aber, und deſſen Verhältniß zu anderen gleich- 
zeitigen ober Altern Werfen, erhellt ans viefer Be⸗ 

Ichreibung nicht ”). 


a) Sarti J. 66. und II: 63. — Baflelbe Werk, doch ohne Namen 
des Verfaflers, und nur mit der Weberfihrift: Inc. instrumentum 
juris, ſteht auch im Cod. Palat. Vatican. 772 f. 85—91. Es jcheint 
eine Abhandlung über die Klagen zu feyn (Mittheilung von Blume). 
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*Aus einer Mittheilung von Merkel geht fol: 
gende nähere Befchreibung hervor. Diefes Werk Bat 
in der Handſchrift des Spanifchen Gollegs zu Bo— 
logna No. 73. fol. 149 — 156. den Titel: Incipiunt 
proemium Anselli de Orto. Rubr. de instrumento 
acsionum et tempore earum que cui conpetat, et 
adversus quem; dagegen hat es in dem Cod. Vatican. 
Palatin.772. 101.85 —91. die Ueberſchrift: Incipit instru- 
mentum iuris. Es enthält eine ſyſtematiſche Ab- 
handlung über die Klagen, mit Belegftellen meiftens 
aus den Digeften, in kurzer und zufammengebrängier 
Darſtellung. Bon den dinglichen Klagen wendet es 
fi zu den Gondictionen, dann zu den actiones bo- 
nae fidei, dann zu den prätorifchen Klagen und Inter⸗ 
biften, endlich zu den Klagen aus Delikten; gegen 
das Ende zu wird es ſehr compendiarifch, und wo 
bie Deliftöflagen abgehandelt werben, find nur bie - 
Strafbeftimmungen aufgenommen. Außer einer ein 
zigen Stelle, wo Jacobus und Martinus citirt were 
den, finden fich Feine Iiterargefchichtlichen Notizen, 
Da, wo die Gondictionen an bie Reihe Tommen, hat 
im Bolognefer Codex eine fpätere Hand, wahrſchein⸗ 
ih aus dem XV. Jahrhundert: Incipit secunda pars 
zwifchen Die Zeilen gefchrieben. — Dieſes Instrumen- 
tum juris oder Instrumentum actionum tft baffelbe 
Werk, welches oben aus Vincentius angeführt wor⸗ 
den iſt (B. 4. g. 53. i.). 
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B. Schrift über einige der üblichſten Arten 
| der Grundverleihung. 


Bon biefer merkwürdigen Schrift findet fih der 
Tert, in etwas verjchiebener Geflalt und Vollftändig- 
feit, in folgenden Handſchriften (Mittheilung von 
Merkel): 


1. Sf. des Lucius Dolleonius (jegt in der Bibl. S. Marco 
zu Venedig), daraus abgenrudt bei Canciani B. 5. ©. 53. 
Anonym, enthält zuerft eine Fleine Anmeifung zur Ab- 
faffung von Notariatsurkunden überhaupt, und erwähnt 
dann drei Arten der Grundverleihung: zur Emphyteuſe, 
jum precarium und zum contractus libellarius. Nur 
die zwei legten Contracte find bier abgehandelt, und auch 
diefe nur fehr kurz. Die Schrift ſteht Hier Hinter ven 

f libri feudorum. 


2. Cod. Vatic. 1435 (gefehen von Blume). Mit der vor 
hergehenden Hſ. übereinftimmend, doch ohne die Anwei⸗ 
fung zu Notariatsurkunden. j 


3. Mitten in einem anonymen Gommentar zur Lombarda, 
in der Hſ. N. 73. de8 Spanifchen Eollegii zu Bologna. 
Gleichfalls ohne Namen des Verfaſſers. Hier ftehen 
noch zwei andere, ohne Zweifel dazu gehörende, Stüde 
dabei: de investitura und de concessionibus. 


4. In ver Parifer Hf. 4676, gleichfalls Hinter ven libri 
feudorum, Hier aber mit dem Namen des DBerfaflers. 
Ueberfhrift: De summa Anselmini de Orto super con- 
tractibus empyteosis et precarii et libelli atque inve- 
stiture de empyteosin. Tractaturus de quibusdam con- 
tractibas, videlicet de emphiteotico contractu, de pre- 
cariis et de libellis nec non de investitura concessio- 

‚nibus praemittet de contractu emphiteotico. Quomodo 
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igitur ctractus emphiteoticus fit . . . videndum 
est. etc. (Mittheilung von Biener, welcher von dieſem 
fleinen Tractat eine Abjchrift genommen hat). 


Aus dieſen vier Handſchriften dürfte ſich viel- 
leicht das kleine Werk in ſeinem urſprunglichen Zu⸗ 
ſammenhang herſtellen laſſen. 
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XII. Rainerius de Berufio. 
63. Sarti P. 1. p. 422. 


Notarius in Bologna, jchrieb eine ars notariae, 
worin Formulare von 1211 bis 1227 vorkommen, 
die als Bezeichnung feines Zeitalterd dienen Fönnen. 
Die Schrift ſtimmt ftellenweife wörtlich mit der fpä- 
teren gleichartigen Schrift des Salathiel (f. u. 
$. 160.) überein, der ihn aljo ohne Zweifel ausge⸗ 
ſchrieben hat. 


Handſchriften: 

Bibliothek Riccardi zu Florenz. Num. 918. Pergamenthand⸗ 

ſchrift des dreizehenten Jahrhunderts in 8. (Mittheilung 
von Blume). 

Stadtbibliothek zu S. Gallen, Pergamenthandſchrift des drei⸗ 
zehenten Jahrhunderts, 96 Blaͤtter in 8. 
(Mittheilung des Freiherrn von Laßberg, Regieruggs⸗ 
rathes in Siegmaringen, vom 4, März 1834, woraus bie 
im Text enthaltenen Thatſachen entnommen find). 


Der Anfang der Schrift. Iautet in der Hand⸗ 
ſchrift zu St. Gallen fo: 


Incipit proemium ad artem notarie ‘a domino rainerio 
« de comitatu perusio conct. 

Diuturnis sodales vestris peticionibus ego rainerius per 

omnia vr intendens hoc opus ex profusis formulariorum 

prolixitatibus ... sotietati vestre duxi nunc offerendum. 


nenn nn 
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Vierzigftes Kapitel, 
Karolus de Tocco, Roffredus Epiphanii und Betrus de Vinea. 


64. In dem gegenwaͤrtigen Kapitel ſollen drei 
Rechtsgelehrte zuſammengeſtellt werden, welche durch 
ihre Geburt dem ſüdlichen Italien angehören, alſo 
dem Theil bed Landes, welcher weit weniger, als bie 
übrigen, für die Rechtswiſſenſchaft geleiftet Hat. 


l. Rarolus de Tocco. 


Diplovataccius N. 58. 

SartiP. 1. p. 86. 

'Giustiniani memorieistor. degli serittori legali del regno 
@di Napoli T. 3. p. 207-210. | 


Der Name Karolus ift unzweifelhaft; die Sigle 
feiner Gloſſen ift abwechſelnd K. Ka. und Kar., nie 
C. Ca. oder Car. — Der, Beiname wird ſehr ver- 
fihieden angegeben. Beneventannd Heißt er bei 
feinem eigenen Schüler Moffredug *), und ebenjo bei 


a) Sowohl in vem Werk über die Civilllagen, als in der Schrift 
de pugna. ©. 0.9. 4, 5. 62, beſonders Note k. 


| 
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Diplovatarcias. Toccus, de Tocco, ober Cottus 
in: Angaben feiner Slofie: und ebendaſelbſt wird 
zuweilen auch noch hinzugeſezt Siculns’). Aber 
eben dieſe ſcheinbaren Verſchiedenheiten fiimmen fo 
ſehr überein, daß fie einanber gegenfeitig erklären 
und betätigen; er war geboren in dem Städtchen 
Toeco, nahe bei Benevent, und zu bem Gebiete dieſer 
Stadt gehörig *); er war alfo ein Beneventaner, und 
zugleich ein Sieilinner nad dem Sprachgebraud des 
Mittelalterö, welcher ſich noch jet in dem Ramen 
des Königreichs beider Sieilien erhalten Hat. Got: 
tus aber ift daffelbe, wie Toceus, nur mit einer 
Verſetzung der Conſonanten, wozu von jeher bie ita- 
lieniſche Bolköfprache geueigt hat‘). Es ift aljo ganz 
irrig, wenn Manche den Beinamen Tocco von einem 
andern, entfernter Iiegenden Ort ableiten wollen, oder 


— — 


b) In ber Ausgabe von 1537 Heißt er auf dem Titel Carolus de 
Tocco sieulus, in ber Vorrede Carolus Cottus; 1562, Carolus 
Toecus; 1600. Carolus Cottus Siculus. 

c) Der Ort liegt Acht Miglien von Benevent, war früherhin eine 
Stadt, und iſt jetzt nur noch ein Dorf. Borgia storia di Bene- 
vento P. 2. p. 241. Muratori Script. V. 127. — Der Ortsname + 
war jedoch zugleich Familienname geworben, und es kommen viele hohe 

‚Staats: und Hofbeamte aus diefem Geſchlecht vor, welches fogar eine 
eigene Kapelle im Dom zu Neapel befaß. Bol. Gattolou III. 298. 
Pecchia 1. 319, Aloe Tesoxo lapidario Napoletano 1, 24. (Mit: 
theilung yon Merkel). 

d) So Heißt z. B. die Infel Gapri in ber Vollsſprache isola di 
Crap. 
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wenn ſie gar wegen bes Beinamens Sieulus anneh⸗ 
men, Karolus fei auf der Inſel Sieilien geboren. 

Sein Bater war auch ſchon Rechtögelehrter °); 
der Name veffelben aber ift nicht bekannt. | 

Vier Lehrer des Karolus find aus ficheren Stellen 
feines Buches befannt: Placentin, Eyprian, Johannes, 
und Otto‘). Ein fünfter wird in ben fehr fehler 
haften fpdäteren Ausgaben Bartolus gefchrichen 9). 
Da e8 nun der berühmte, um mehr, als Hundert 
Jahre jüngere, Bartolus unmöglich fein kann, fo mag 
wohl ein und unbekannter Bartholomäus, Glofjator 
der. Lombarda, gemeint jeyn, was ſich nur durch Ver: 
gleihung von Handſchriften entfcheiden laſſen wird *). 

Schüler des Karolus war der noch berühmtere 
Roffredus'). 





e) Karolus in Lomb. I. 5. 1. „et ita audivi patrem meum 
dicentem, quia licet nemo posset esse lupus etc. tamen gran- 
dem injuriam continet.“ 

f) Karolus in Lomb. I. 23. 6: „super quo audivi Plac. 
praeceptorem meum dicentem‘“ (vgf. prooem. und 1. 25. 69.). — 
1. 2. rubr. „super hoc articulo audivi Cy. dicentem“ (f. o. B. 4. 
$. 105. e.). — 1. 16. 2: „Respondet Jo. cre. praeceptor meus.“ 
— 11.4.4: „Otto Papi. cujus auditor exstiti per multos annos.“ 

g) Karolus in Lomb. II. 18. 4: „quod et Bartolo cujus 

»auditor fui placebat.“ — Die erfte Ausgabe, lieſt blos Bar., läßt 
alfo die Sache unbeflimmter. 

h) D’Asti Lib. 1. p. 100. fest dafür Bagarotus. Für unmög- 
ih, wie Sarti meint, Tann ich das nicht halten, aber es Hat auch 
feinen andern Grund für fi, als bie übereinftimmenden Anfangsbuch⸗ 
ftaben Ba. 

1) © 0. 8. 4 $. 62, 


1. Karolus. 8. 6A. , 17 


In feinem Baterlande Hat er Richtergeichäfte 
beforgt, namentlich in Salerno*). Das aber iſt ganz 
unmöglich, was Mehrere erzählen, daß er 14160 ober 
1162 Oberrichter in Neapel geworben ſeyn joll'), 
benn dieſes paßt weder zu dem Zeitalter der erwähn- 
ten Lehrer und Schüler, noch zu der Zeit, worin er 
fein Hauptwerk verfaßt zu haben ſcheint). Sarti, 
der biefen Widerſpruch entbedt hat, vermuthet, es 


— — — — — — — — — —— — — ne —— — 


k) Karolus in Lomb. II. 52. 11: , memini me cum Saler- 
nitanis judicibus sedisse, et hanc quaestionem de facto agita- 
tam fuisse coram nobis.‘ ‚ 

h Diefes behaupten Mongitor I, 130. Giustiniani I, c. 
| p. 209. Signorelli vicende 11. 146. Sie berufen ih auf Toppi 
| dell’ orgine del tribunale della gran corte Cap. 10., wo bie 

Urkunde darüber ftehen foll. — Nic. Topii de origine omnium tri- * 
bunalium .. . civitatis Neapolis P. 1. Lib. 3. C. 10. „De Judi- 
cibus omnibus magnae curiae Vicariae etc. 1. Carolus de 
Toeco ... . magnae regiae curiae judex et assessor noster, 
appellatur a rege Guilielmo in instrumento confecto in civitate 
Panormi sub die 12. Maji an. 1162. relato in Vol. Regiarum 
literarum primo 1588. f. 13. et seq. in Arch. R. C. scripsit 
super legibus Longobard.“ etc. Die hier eitirte Urkunde ift in dem 
Anhang nit mit abgebrudt, fo daß ſich nicht beftimmen läßt, auf 
welchem Punkt die Verwechslung zu fuchen feyn mag. — Eine Richter: 
ſtelle jedoch muß er allerdings ſchon befleivet haben, bevor er feinen 
Apparat fchrieb, denn er fagt in der Gloſſe zu L. 1. Lomb. II. 51. 
„et alias judicavi dum assistebam magistris justitiariis“ 
(Merten. 

m) 1207. oder 1208. In der Gloſſe zur Lombarda I. 32. 8. kommt 
nämlich eine Formel vor mit der Jahrzahl 1207 (ed. 1562) oder 
1208 (ed. 1600). — Sogar citirt er Decretalen ans der Compilatio + 
secunda, tertia, quarta, weshalb die Vollendung feines Werks erfl 
nah dem 3. 1215 eingetreten feyn Tann (Merkel). 


V. M 
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möge wohl eine Verwechslung mit dem DBater des 
Karolus, welcher ja gleichfalls Rechtsgelehrter war, 
zum Grund liegen. 

Außerdem war er Öffentlicher Lehrer, und zwar 
in Bologna, weiches von Diplovataccins bezeugt, und 
duch den Schüler Roffredus wahrfcheinlich wird. 
Zu einer andern Zeit aber Ichrte er in Biarenza”). 

Endlich wird Karolas unter der Zahl derjenigen 
alten Juriften angeführt, deren Tod nach dem Zeug- 
niß des Odofredus in ferner Vorzeit, oder an einem 
entlegenen Orte ficb ereignet habe, was jedoch ohne 
Zweifel nur auf einem Mißverftänpnig beruht °). 
65. Die Schriften des Karolus find fol 
gende: | 


A: Gloffen zum Römiſchen Recht. 
Schon Diplovataccius giebt diefelben als ver: 
Ioren an. Auch finden fie fih in der That nur in 
wenigen Handichriften, und felbft in diefen ſehr ſpar⸗ 
fam. Dir find fie in folgenden vorgefommen: 


A. Infortiatum. 
Bamberg D. I. 12 (nah Cramer's Zeugniß; ich felbft 
habe jolche in dieſer Hſ. nicht bemerkt). 
B. Digeftum novum. 
Bamberg D. I. 8. 
Meg Num. 7. 





Sys 


©. o. 
©. 


DB. 4 8. 62. 
o. B. 4 8. 34 
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C. Rode. 
Paris 4536. 
München Num. 22. 
Fulda (aus Kloſter Weingarten). 


B. Summen. 

Diplovataccius giebt darüber folgende fehr un- 
beſtimmte Nachricht: - „pulchras summas in jure no- 
stro composuit et maxime in materia actionum.“ 


C. Apparatus zur Lombarda. 

Ich will zuerfi die Ausgaben biefed Apparat 
zufammenftellen, welche venjelben flet3 nur am Rand 
bes Tertes der Lombarba enthalten: 


1537. =) Venet. 8. „Leges Longobardorum cum argutissimis 


glosis D. Caroli de Tocco, siuli ..... Addita 
fuere . . commentaria . . Andree de Barulo. Necnon 
Annotat. .. Nicolai Boerii* etc. Am Ende: „Venetiis 


.. per Dominicum Lilium et Fratres. Impensis vero 
dni Melchioris Sessa. A. D. MDXXXVII.“ Gleich auf 
den Titel folgt die Vorrede des Herausgebers Io. Bapt. 
Merma, datirt Bari 19. Oct. 1536, Er fagt darin, das 
Buch, welches er in der Bibliothek feiner Vorfahren ge- 
funden, fei zu weitſchweiſig und unordentlich geweien, er 
habe es daher theils abgekürzt, theils befler geordnet b). 


. a) Gine ausführliche, doch nicht ſehr lehrreiche, Beſchreibung dieſer 
Ausgabe von F. O. Mencken ſteht in den Miscell. Lips. nov. T. 8. 
p. 700. — Die Ausgabe von 1535, welche Lipenius I. 827. angiebt, 
eriftirt ohne Zweifel gar nicht. 

b) „Viso per me tamen prius dicto commento, quod prop- 
ter ejus verbositatem (cum idem multoties replicaretur) non 
parum resecavi, verborum expositiones, contraria et quaestiones 
quae non suo loce aderant congruenter et sub 'brevitate sunt 


positae.“ 
M2 
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1562. 


1567. 
* 1575. 
1576. 


1592. 


1600. 


1606. 


Diefe Ausgabe ift für den Tert der Lombarda Die zweite 


(f. 0. 2. 2. $. 75. a.), für die Gloſſen des Karolus und 
des Andreas die erſte. Es ſcheint, daß alle nachfolgende 


Herausgeber des Apparats von Karolus blos dieſe Aus⸗ 


gabe befolgt haben, ohne je eine Handſchrift zu Rathe 
zu ziehen. 

Lugd. f. (nach dem Verlagszeichen bei den Gebrüdern 
de Gabiano) hinter dem Volumen. — Der Apparat des 
Karolus ift ganz aus der vorhergehenden Ausgabe ent- 
nommen, allein der Herausgeber hat demfelben aus feiner 
eigenen Handſchrift der gloffirten Lombarda fremde Gloſſen 
beigemifcht, welches er auch felbft in folgenden Worten 
des Titelblatt angiebt; „adjectae sunt glossae Caroli 
Tocei cum scholiis Nic. Boerii et aliis’ glossematis ex 
vetere manuscripto judicio excerptis.“ Diefe Ausgabe 


ft in ihrem ganzen Umfang die Grundlage aller fpäteren 


Ausgaben geworben. Als Citate früherer Lombarpiften 
können nur folgende mit Sicherheit dem Karolus zuge 
fchrieben werven: der jJudex Persicus, Bo. (Bonifilius) 
und Al. (Aliprandus). Dagegen gehören die Citate von 
Va. (Vaccella), Al., Val. (Walcausa), und Ariprandus, 

den eingemifchten fremden Gloffen an (Merken. 


Lugd. f. hinter dem Volumen. Blos neuer Abdruck der 
vorhergehenden Ausgabe, oder auch nur neues Titelblatt. 
Lugd. f. Hinter vem Volumen, mit dem aufrecht ftehen- 
den Löwen (Mittheilung von Cramer). 

Aug.. Taurin. f. ap. heredes Nic. Bevilaquae, Hinter 
dem Volumen. 

Venet. 4. ap. Juntas, Hinter dem Volumen. — 1598 
ibid. 


Lugd. 4., ohne Verleger und Drucker, unter dem Titel: 
veteres renovatae Longobardorum leges, ald Anhang 
ded Volumen von demfelben Jahr. Beides mahrfcheinlich 
nur neuer Titel der Ausgabe Lugd. 1593. 4., vie alfo 
unter diefer Voraudfegung auch die Lombarda enthalten 
müßte. 

Venet., (Giustiniani 1. c. p. 209) ap. Juntas. — 462 
ibid. 
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66. Durch diefe Gloſſe hat eigentlich Karolus feinen 
großen Ruf gegründet und er hat dadurch für das⸗ 
Lombardifche Recht eine ähnliche Stellung eingenom- 
men, wie Accurfius für das Roͤmiſche. Die Gloſſe 
ſelbft kam bald auch in den Gerichten, wenigftens in 
ben Reapolitanifchen, zu großem Anfehen *). Sie ift 
ohne Zweifel gemeint, wo eine glossa oder ein ap- 
paratus der Lombarda, ohne nähere Bezeichnung des 
Berfaffers, genannt wird, fo daß bie älteren Glofjen 
burch fie verdrängt zu fein fcheinen. So kommt die: 
fer apparatus bei ben Bücherverleihern in Bologna 
vor’), und eben fo iſt es auf das Werk des Karolus 
zu deuten, wenn in Beneventanifchen Urkunden die 
Parteien der Gloſſe der Lombardifchen Geſetze ent: 
jagen‘). Das Werf des Karolus ift zu erfennen an 
einer kleinen Vorrede mit diefem Anfang: „Compo- 
sitores hujus libri, quorum nomina ignoramus, . 
leges Longobardorum . . ordinaverunt, et sub certis 
titulis eas posuerunt.” 


a) Andr. de Isernia in lib. feud. I. 1. $ Sed quiä: „no. 
per Charolum qui glossavit longo. et ejus‘glosse multum in 
regno approbantur.‘ 

b) ©. 0. 8. 3. S. 652: „Apparatus super libro lombardo.“ 

c) Borgia memorie istor. di Benevento P. 2. p. 395. Ur- 
funde von 1353: (Es wird entfagt) „‚omni Juri canonico civili et 
longöbardo,. et specialiter glose ipsius juris longobard.“ — 
p-396 (vom J. 1412): ‚„‚beneficio glose juris longobardi. — Eben 
fo p. 396 in Urkunden von 1450. 1461. 1511. — Alle diefe Urkunden 
find aus Benevent. 
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Es wäre zu wünjchen, daß wir biefes wichtige 
Werk in einer zuverläffigen Geftalt vor uns hätten. 
Eine Handſchrift beifelben ift gegenwärtig gar nicht 
befannt. Wie willfürlih mit dem Werk beide Her⸗ 
ausgeber verfahren find, it ſchon oben aus Deren 

x eigner Erklärung nachgemiejen worden. — Dennoch habe 
ich in meiner erften Andgabe die Annahme eigentlicher 
Snterpolationen, d. h. abfichtlich eingefchobener Stellen 
nenerer Rechtöquellen, neuerer Schriftfteller, oder auch 
ver Herausgeber felbft, für zweifelhaft erflärt. Ich 
muß aber nunmehr dieſen Zweifel aufgeben, da ſich 
in allen Ausgaben (auch der erfien) folgende zmei 
Stellen angeführt finden: eine Decretale von Inno⸗ 
cenz IV. von 1245, und eine Stelle von Bonifaz VIH. 
von 1298). Dieſe Stellen find fo entſcheidend, 

daß auch in allen zweifelhaften Fällen die vorlie: 
genden gedruckten Terte feine Gewährfchaft für bie 
Aechtheit einzelmer Stellen darbieten, und daß nur 
von Fünftigen Fritifchen Arbeiten wahre Sicherheit zu 
erwarten iſt. 

Karolus citirt in dieſem Werk Viele feiner Vor⸗ 
gänger und Zeitgenoffen: namentlich Irnerius, Bul⸗ 





* dd) Rad der ed. 1537 m L. 30. Lomb. U. 14: C. Privilegium 
De regul. iur. in Sexto: und gu L. 5. Lomb. Il. 52: ut est de- 
cretum Innoc. IV. c. Pia; bie erſto von Bonifatius VIE a. 1298. 
reg. 7. in VIo. 5. 13., die zweite van Innoeenz IV. a. 1845 e.1. im 
VIo. 2. 12. (Mittheitung von Merten. 
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garus, Aldrieus, Pillius und Azo; außerdem feine 
don oben erwähnten Lehrer. Mehrere falſch ge- 
fhriebene Namen laſſen fich leicht und ficher ver: 
befieen °); bei anderen würde nur bie Bergleihung 
von Handfchriften dazu führen Finnen ’). 





e) So ;. 3. Jac. bu. (b. 5. Jacobus Butrigarius), leg. Jo. 4. 
(v. 4. Joannes Bassianus). — Cynus leg. Cy. (d. h. Cyprianus). 

f) ©o 3. 3. Bartolus, f. o. $. 64. g., desgleichen bei Karolus II. 
56. 24. und 14. 56. 26. — Baldus, ibid. II. 56. 28. 
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I. Roffredus Epiphanii. 


67. Skriftfteller: 


Joannes Andreae f. 9. ®. 3. ©. 636. Cine»Berichtigung 
der Lefeart wird unten bei den Schriften gegeben werden. 

Trithemius f. 63. 

Diplovataccius N. 82. 

Panzirolus Lib. 2. C. 28. 

6. F Tafuri Serie degli Seritt. di Napoli, opusc. Caloger. 

. 24. p. 292— 297. | 

Ste Borgia memorie istoriche di Benevento (3 Bänke) 
P. 2. Roma 1764. 4. p. 428--432. 

Sarti P. 1. p. 118. Er benust das Buch von Borgia nicht, 
und konnte ed auch, der Zeit nach, nicht benußen, . 0. 
B. 3. $. 26. Note d. 

Giustiniani T. 1. p. 112—116. 


Duellen: 


1. Urkunden. Im 3. 1222 kaufte er in Benevent ein Haus, 
worüber die Urkunde noch vorhanden if. — Im 3. 1230 
wurden in Benevent neue Statuten befchworen. Unter 
denfelben ſteht: „Sunt autem qui modo juraverunt 
denotata privilegia et statuta servare primo Judices. 


Canturberius ... . . Roffridus epiphanü, civilis scientie 
pröfexor “ etc. (Er ift ver fünfte in der Neihe der 
Judices). 


Außerdem kommt er in mehreren anderen Urkunden 
in Benevent vor, meiſt mit dieſer Unterſchrift: „ego 4- 
s. Roffridus de epiphanio Judex.“ 
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Ferner finden ſich zwifchen 1270 und 1290 mebrere 
Urkunden von einem jüngeren Roffredus, mwahrfcheinlich 
dem Sohn des unferigen, unter andern in einem alten 
Klofternefrolog: „Judex Roffridus de Epiphanio junior 
in anno dni M. CC. octuag. nono.“ 

Borgia l. c. p. 428. 429. 431. 


2. 3m %. 1233 baute Roffredus vor der Stadt Benevent 
eine Kirche, Die er den Dominicanern ſchenkte, und mit 
folgender Infchrift verfah ®): 

Judex Roffridus in legum dogmata fidus doctor 
epiphanides auctor fuit istius aule 
Christe Maria tibi Dominice Magdala Paule judex 
Roffredus eternum confero fedus 
. Fratribus hoc munus ut post miserabile funus nul- 
lus natorum possit transferre meorum jus patro- 
. natus 
Est locus iste datus Christi nascentis terdenis mille 
ducentis annis et ternis hec lector opuscula 
cernis 
Mense Augusti. 
An der Seite ſteht: Cum uxore sua Truccia. 


Bald nachher vertaufchten die Dominicaner dieſe 

Kirche gegen eine andere in der Stadt gelegene, und als 

jene lange nachher ganz zerftört wurde, jeßten fie die In= 

fhrift über die Kleine Thüre ihrer eingetaufchten Kirche, 

wo fie zu Borgia’d Zeit noch ſtand, und wahrfcheinlich 
auch jebt noch fteht. 

3. Nach feinem Tode wurde ihm eine metrifche Grabfchrift 

an demfelben Ort, wie jene Infchrift, gefeßt, und nachher 


— — — —ñ — — — — — nn —— nn 


a) Die Inſchrift iſt faſt überall, und ſo auch bei Sarti, der ſie 
ans Tafuri nahm, unrichtig abgedruckt. Borgia l. c. p. 430. hat 
fie mit der Geſtalt der alten Buchftaben ſtechen Lafien, fo daß wohl an 
der Genauigkeit diefer Mittheilung nicht zu zweifeln iſt. Derfelbe 
Schriftſteller unterſucht ſehr gründlih, wie dem Dominicus, der erft 
1234 heilig geſprochen wurde, doch ſchon 1233 habe eine Kirche ge⸗ 
weiht werden konnen. 


— — —— — —— 
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auf gleiche Weife in Die neue Dominicanerfirche über- 
tragen. Diefe Grabfchrift aber- tft fpäterhin untergegan⸗ 
gen b). Die meiften Schriftfieler führen fie abgekürzt 
und entftellt an, Diplovataccius allein giebt fie in fol- 
gender, wie es fcheint, urfprünglichen, Geftalt ©): 

Qui mundum quondam famosa lege replevi 

Roffredum tumulus me cepit iste brevis 

Audivi judex multavi crimine multos 

Nune sub judicio judicis ora tremo 

Debita persolvi legis natura coactus | 

Mors fuit exactrix et creditor ipse Deus 

Nil valere mihi legis exceptio nulla 

Nullum habet oppositum lex tua summe Deus 

Qui legitis legem hanc summam legite legem . 

Quisque rogando Deum quod sibi parcat Amen. 


68. Bon jeher hat dieſer Rechtslehrer das Schickſal 
gehabt, wegen des ähnlichen Namens mit Odofre: 
dus vermechjelt zu werben. Gelbft Diejenigen, welche 
zwei verfchiedene Perſonen anerkennen, pflegen doch 
einzelne Lebensumſtände von Einem auf den Andern 
zu übertragen, wie denn blos aus diefem Grunde 
Odofredus von den Meiften für einen Beneventaner 
gehalten wird. Anftatt daß auf diefe Weife ſelbſt 
das Dafeyn des Roffredus bedroht wurde, juchten 
Andere, ebenfo irrig, ihm ein doppeltes Dafeyn zu 


— — un — — — — — — — — —— — — — — — —— — — — 


b) Borgia l. c. p. 431, ohne die Grabſchrift ſelbſt mitzutheilen. 
— Giustiniani 1. c. p. 114, der die unaͤchte Grabſchrift hat, 
giebt das Erdbeben von 1702 als Urſache der Zerflörung an. 

c) Sarti, der allein die Grabfehrift aus Diplovataccius mittheilt, 
läßt (ohne Zweifel nur aus Verſehen) das vierte Diſtichon aus. 
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verfehaffen, indem fie zwei Roffrede annahmen, von 
welchem Irrthum ſchon oben die Rede gewefen iſt). 

In der Screibart des Namens finden ſich bei 
dieſem Rechtslehrer mehr Verſchiedenheiten, als viel- 
leicht bei irgend einem Andern unter den aͤlteren Ju⸗ 
riſten. Nach den Urkunden, die hierin gleichfoͤrmig 
zu fein ſcheinen, möchte man Roffridus für richtig 
halten, und damit flimmen auch andere gleichzeitige 
Zengnifje überein ’). Allein Er felbft fagt auf die 
unzweidentigfie Weiſe, daß er Roffredus gejehrieben 
ſeyn will, und gegen dieſe feine eigene Erklärung muß 
jeder Widerſpruch wegfallen 5). Damit übereinftim- 
mend ſchreibt Diplovataccius in der Grabſchrift den 
Namen Roffredus. Die Inſchrift der Domini—⸗ 
canerkirche beweiſ't für keine der zwei Leſearten, denn 
ſie hat zuerſt Roffridus, nachher Roffredus, 
und jedesmal wird dieſes durch den Reim motivirt. 
Die vielen abweichenden Formen des Namens, welche 
in den Handſchriften ſeiner Werke vorkommen 9), ver⸗ 
dienen gat keine Aufmerkſamkeit. — Den Beinamen 


— e ——— — — nn — — — — — — — — — — —— — — — — 


a) B. 4. $. 62. Das Ausführlichere |. u. bei der Schrift de 
pugna. 

b) Sarti P. 1. p. 122. not. a. c. g. 

c) ©. u. $. 76. Note b. 

d) Ramfredus, Ranfredus, Ronfredus, Reofredus, Rathfre- 
dus, Rotfredus. — Ranfredus fieht u. a. auch in der Urkunde von 
1219. bei Sarti I 109. not. b. 
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Epiphanii (de Epiphanio, Epiphanides) 
kannte Sarti nur aus der Inſchrift, und wollte ihn 
daher nur als eine ruhmredige Bezeichnung, nicht 
als Namen, gelten laſſen: nachdem er ſich nun in ſo 
vielen Urkunden gefunden hat, läßt er ſich nicht mehr 
bezweifeln. Dan konnte dieſen Beinamen wohl als 
den Namen des Vaters des Roffredus anfehen, wenn 
er nicht gleichmäßig bei dem jüngern Roffredus vor⸗ 
fäme; nun ift e8 unbedenklich, ihn für einen erblichen 
Geſchlechtsnamen zu halten. — Pancirolus giebt ihm 
den Beinamen Butienſis, wobei er ſich auf das 
Zeugniß des Johannes Andrei beruft: es iſt jedoch 
bei dieſem nur die ſchlechte Leſeart einiger Ausgaben, 
wofür andere richtig Beneventanns leſen °). 

Ueber ſeine Vaterſtadt Benevent kann durchaus 
kein Zweifel ſeyn, denn nicht nur nennt er ſich in 
mehreren Vorreden ſeiner Schriften oder einzelner Ab⸗ 
theilungen derſelben: „ego Roffredus Beneventanus“,“ 
ſondern er erklärt auch geradezu, daß dieſe Stadt 
feine Vaterſtadt ſey ®). 


e) Joannes Andreae in Durantis Spec. Lib. 4. tit. de 
succ. ab intest. Hier lefen ed. s. 1. et a. und ed. 1493: rof. 
butien. Aber ed. 1479 lief't: rof. dene, ed. 1612: Rof. Beneven.. 

f) So in der Vorrede zu den Libelli j. civ., zu P. 2. deſſelben 
Werks, zu den Quäftionen (f. o. B. 3. $. 117. a.) 

g) Libelli j. civ. P. 1. tit. qualiter lib. sit concip. „in civi- 
tate nobili Beneventana unde mihi est origo.“ — ibid. tit. quae 
debeat continere lib. „sicut contingit in civitate mea Beneven- 
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69. Er felbft nennt in feinen Schriften Sieben 
Lehrer, deren Borlefungen er. befucht hat: Placentin *), 
SGohannes ’), Otto‘), Cyprian ?), Azo*), Kartolus ‘) 
und Hugolinus 5). Aus diefen Lehrern ift es unzwei⸗ 
felhaft, daß er in Bologna ſtudirt hat, und wir wiſſen 
nicht, Daß er außerdem noch eine andere Mechtöfchule 
befuchte. Ohne Grund werden ihm noch drei andere 
Lehrer zugeſchrieben: Rogerius, der blos in den Hand: 
ſchriften anftatt Karolus eingefchoben worden ift *), 
der Sanonift Rodoicus, deffen Annahme auf derjelben 
Verwechslung beruht‘), und Giltanus oder Kilianus, 


tana.‘* — Borrebe der Schrift de pugna (f. o. B. 4. 8. 62): „a 
dno meo ka. beneventano, cujus ego discipulus sum ... et 
ejusdem sum patriae habitator.“ 

a) In den Borlefungen zum Codex Ms. Paris. 4546 öfters: 
„audivi p. dicentem“, 3. B. bei L. 10. 18. 21. C. de pactis, L. 
24 C. de procur. 

b) Lib. j. civ. P. 4. tit. de act. ex stip. arbitr. „düs meus 
Jo.“ — Ms. Par. 4546 in L. 5. C. de pactis: „Sed quantum- 
cunque me premit praeceptoris mei Job. autoritas.“ Ebenda⸗ 
ſelbſt ſehr oft: „audivi Jo. b. dicentem.“ 

c) Lib. j. civ. Pı 2. tit. de tab. exhib. ‚„‚düs meus Otto.“ 

d) ©. o. 8. 4, $. 105. 

e) „Dominus meus Azo‘“ oft in ven Lib. j. civ., 3.8. P. 2. 
tit. de interd. utrobi und tit. de tab. exhib., P. 4. tit. de act. 
ex stip. arbitr. 

f) ©. 0.8. 4. $. 62. 

g) Lib. j. civ. P. 7. tit. de Sc. Turpil. „düs et praeceptor 
meus H.“ 

h) ©. 0.98. 4. $. 62. 

i) S. o. 9.4 $. 62. — Sarti I. 119, 296. hält dieſen feinen 
Lehrer für unzweifelhaft. 
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der niemals eriftirt hat, und befien Annahme aus der 
falſch gelejenen Sigle des Cyprianus entſtanden ift”). 
— Aus der Zuſammeuſtellung jener ſicheren Lehrer 
des Roffredus geht ganz Flar hervor, daß er bie dl- 
teren unter benfelben (Placentin, Sohannes) nur in 
ihrer Späteften Zeit, die jüngeren aber (Azo, Hugo⸗ 
linus, Karolus) nur in ihrer fräheften gehört haben 
kann, und chen dadurch wird bie Ummwahrfcheinlichkeit, 
wenn nicht Unmöglichkeit, daß neben ihnen auch noch 
Nogerind fein Lehrer geweſen ſeyn ſollie, recht an⸗ 
ſchaulich). 

70. Zuerſt trat Roffredus in Bologna als Leh— 
rer auf*): bald aber veranlaßten ihn Unruhen in der 
Univerfität, nad Arezzo zu ziehen, wo er wenigſtens 
im J. 1215 gewiß ein Lehramt beffeivete®). Ohne 
Zweifel war es von bier aus, daß er ſich im J. 1219 
nad Piftoja begab, wo er in Gemeinschaft mit ven 


k) ©. 0.8. 4. 8. 3. 8. 62. f. Fichard nennt ihn Kilianus, 
Bancirolus Cilianus. 

I) Bei Sarti iſt die Inconfequenz biefer Annahme Sefonber6 auf: 
fallend. Nah ihm war Noffrevus geboren um 1170. Dann fann 
er alfö erft um 1190 ſtudirt Haben. Zu diefer Zeit aber war gewiß 
Mogerins längft geftorben. ©. 0.2.4. $. 61. a., verglichen mit $. 75. 

a) Sarti P. 1. p. 119. Er nimmt an, Roffredus fei pa no 
nicht Doctor gewefen, weil fein Doctoreid wicht erhalten if. Allein 
diefer it ja nur von den wenigſten Profefigren übrig. 

b) Roffredi quaest, Sabb. provem. ©. 0,9. 3, 8. 117, a. 
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Bologneſiſchen Geſandten zwiſchen den Staͤdten Bo- 
logna und Piſtoja den Frieden ſchließen half“). 

Bei der Krönung von K. Friedrich II., im J. 
1220, erſchien er in Rom im Dienfle des Katfers ‘), 
und in demselben Dienfie wird er au 1224 und 
1227 erwähnt, in welchem Iehten Jahre er nach Rom 
geſchickt wurde, um vie Stabt vom Pabfte abmendig 
zu machen *). 

Sein Verhaͤltniß zum Kaiſer war nicht dauernd. 
Er verließ den Dienſt deſſelben, und wandte fich zur 
Bartei des Pabſtes Gregor IX., der ihn in einem 
Circularſchreiben von undefannten Jahr clericum 
camerae nostrae nennt‘). Aus dieſer Benemung iſt 
zu fchließen, daß damals. Roffredus, deſſen Gattin 


— — —— 


c) Sarti P. 1. p. 109. not. b. „A. D. MCCXVIIII. .. pre- 
sentibus dn. Bagarotto legum doctore dn. Guidone Alberici 
ambaxiatoribus commun. Bonon. et dn. Ranfredo legum doctore“ 
etc. Diefer Ranfredus ift ohne Zweifel unfer;Roffred; ganz irrig 
aber zählt ihn Sarti mit unter die Gefandten von Bologna, von denen 
er vielmehr fehr beſtimmt unterfchieden wird. 

‚.d) Roffredi lib. j. civ. P. 5. tit. sacramenatum cujuslibet 
vasalli: „Qualiter vidi jurare principes domino Imperatori, et 
episcopos Lombardiae et Tusciae, et alios praelatos et milites 
et comites et barones, quando veni cum domino meo Impera- 
tore Frederico ad coronandum.“ -- Chen fo P. 5. tit. Sacr. x 
üdel. quod praestat dns Imp. Papae, wo er erzählt, wie ex im 
November 1220 den Kaiſer dem Pabſt fchwören ſah. 

e) Sarti P. 1. p. 121. 122. 

f) Sarti P. i. p. 122. not. c. „.. et Rofridum clericum 
Camerae nostrae‘' etc. 
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Truccia in der Inschrift vom 3. 1233 erwähnt wich, 
bereits Wittwer geworden war). Auch maß er fi 
pon diefer Zeit an Häufig am päbftlichen Hofe auf- 
gehalten haben, denn in feinen Schriften fommen 
mehrere Rechtähändel vor, welche er daſelbſt betrie- 
ben hat. Im %. 1241 eroberte K. Friedrich II. die 
Stadt Benevent, und nun erließ er an Roffredus eine 
dringende Einladung zur Rüdfehr in feinen Dieuft ®), 
worauf auch noch eine bejondere Einladung von Pe— 
trus de Vinea frigte '). Es ift jedoch feine Spur 
vorhanden, daß Roffredus diefen- Einladungen folgte, 
vielmehr laſſen ſpaͤtere Aeußerungen deſſelben jchlie- 
Ben, daß er ver Partei des Pabſtes treu blieb"). So 
weit gehen die Nachrichten, welche Sarti ans dem 
Leben des Roffredus mittheilt. 

71. Während dieſer Zeiten jedoch erfcheint Rof⸗ 
fredus auch häufig in feiner Baterftadt Benevent. Hier 
faufte er 1222 ein Haus mit einem Ihurm um 76 


g) Sarti 1. c., der jedoch irrig Die Infchrift auf 1230 ſetzt, alfo 
auch die Möglichkeit des Wittwerſtandes und der pabftlichen Hofftelle 
um drei Jahre früher annimmt. 

h) Der Brief des Kaifers, mit merkwürdig heftigen Ausfällen auf 
den Pabſt, fteht in Martene ampliss. collectio II. 1187. 

i) Petri de Vineis epist. Lib. 3. ep. 81. ed. Basil. — 
Borgia ſieht diefen Brief als die erfte Berufung bes Roffredus in den 
Kaiferlihen Dienft an. Er gehört aber gewiß in dieſe fpätere Zeit, 
da er deutlih auf die Wieberherftellung eines geftörten früheren Ver⸗ 
hältnifjes anfpielt. 

k) Sarti P. 1. p. 123, 
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Gold⸗Unzen. Hier war er 1230 unter ven Judices 
der Stadt, welche die neuen Statuten befchworen. 
Hier baute er mit feiner Gattin Truccia 1233 eine 
Kirche für die Dominicaner. Und ebendafelbft fommt 
er in einer Reihe von Urkunden vor, deren jüngfte 
vom J. 1237 iſt ). 

Auf den erſten Blick erſcheinen die hier zuſam⸗ 
mengeftellten Nachrichten widerſprechend. In der That 
aber hat Sarti nur darin geirrt, daß er den kaiſer⸗ 
lichen und päbſtlichen Dienſt in der Art unſerer Zeiten 
dargeftellt hat, wo ein ſolcher Dienſt einen ſteten 
Aufenthalt an beftlimmten Orten, und ununterbro- 
bene Geſchaͤfte mir fih führt, weshalb denn and 
Sarti annimmt, Roffrebus habe feinen Abſchied neh- 
men müfjen, um in Bepevent fterben zu fönnen. Der 
wahre Zujfammenbang aber war ohne Zweifel dieſer. 
Roffredus war Profeflor, erft in Bologna, dann (von 
1215 an) in Arezzo. Später zog er nad feiner 
Vaterſtadt, wo er 1222 ein ‚Haus faufte und von 
nun an ſtets feinen bleibenden Wohnftg hatte. Hier 
aber trat er zugleich in des Kaiſers Dienft, fo daß 
er zumeilen den Kaiſer begleitete, zuweilen von ihm 
in Geſchaͤften verſchickt wurde. Ebenſo trat er fpäter 
in den päbftlichen Dienft, und wurde auch dadurch oft 
veranlaßt, ſich in Rom aufzghalten. Daneben war 


a) Borgia l. c. p. 428 sq. 
V. N 
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und blieb ex jedoch ſtets Bürger und Einwohner von 
Benevent. | 

Das letzte Jahr, in welddem er beftimmt noch 
gelebt Hat, ift 1243. Denn. in einer feiner Schriften 
erzählt er die Pabſtwahl von Innocenz IV., welche in 
diefes Jahr fallt’). Doch muß er damals fchon 
fehr alt gewejen ſeyn, und ohne Zweifel ift er nicht 
lange nachher geftorben. Die Grabſchrift beweiſ't, 
dag er in Benevent ſtarb, das Jahr feines Todes 
giebt fie nicht an. 

72. Es bleibt nun noch übrig, von den Schrif- 
ten des Rofftedus zu reden. Fichard, Pancirolus 
und Sarti ſagen, er babe nach feiner heiteren Ge- 
müthsart viele angenehme Scherze in feine Schriften 
eingeftreut. Ich habe Davon niemals das Geringfte 
wahrgenommen, und bin überzengt, daß auch Diele 
Behauptung, wie jo viele8 Andere, nur aus der un- 
aufhörlichen Verwechslung mit Obofredus entftanden 





b) Roffredi Lib. j. can. P. 6. tit, ult. „„quod capitulum 
fere locum habuit in electione domini Innocentii IV... .-qui 
fuit electus a. d: 1243. mense Junii post mortem di Gregorii IX. - 
qui decessit a. d, 1241. mense Julii et post mortem düi Coe- 
lestini ..... qui parum duravit sicut ephemera, et sicut inter- 
dictum de glande legenda quod durat triduo .. . . et non 
potai hoc tractare vel nofgre in tractatu de electione, quia 
longe antequam hoc accideret tractatum illum compleveram.‘“ 
— Ganz falfch ftellt Sarti diefes fo bar, als fey Roffredus nach feis 
ner Erzählung gegenwärtig bei biefen Wahlen geweſen. 
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it; wie durch dieſe Verwechslung Obofred zum Be 
neventaner gemacht wurde, jo mußte umgekehrt Mof- 
fredus eben fo irrig zum Spaßmacher werben. Eher 
ließe ſich feinen Schriften eine gewiſſe Trodenheit zu: 
fchreiben, und eine breite, unwiſſenſchaftliche Behand⸗ 
lung, wodurch ihr Gebrauch erſchwert wird, obgleich 
fie durch die Neichhaltigkeit des Stoffs nuͤtzlich und 
Iehrreichh werben. — Die Ueberficht feiner zahlreichen 
Arbeiten laͤßt ſich dadurch erleichtern, daß man fie 
in drei Glaffen zerlegt: Erflärungen der Rechtsquel⸗ 
len, praftifche größere Werke, und praftijche kleine 
Schriften. | 


Erſte Elaffe: Erklärungen der Rechtsquellen. 
A. Gloffen 


Bei ihm ift noch mehr, als bei Jacobus Bal⸗ 
duini ($. 40.), das Verſchwinden der Gloffen fichtbar 


und merkwürdig, weshalb er and bei Accurfins, ſo⸗ an 


vieh ich weiß, nicht vorfommt. Bei weitem bie mel- 
ſten mit R. bezeichneten Gloſſen find entſchieden dem 
Rogerius zuaufchreiben *), nur bei ſehr wenigen koͤnnte 
man es etwa für zweifelhaft halten, und eine einzige 
habe ich gefunden, die gewiß von Roffredus herruͤhrt, 
weil der mit R. bezeichnete Verfaſſer den Cyprianus 
als feinen Lehrer anführt; auch ift dieſe fichtbar von 


a) S. o. 8486.64 ' 
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wenn fie gar wegen des Beinamens Siculus anueh⸗ 
men, Karolus ſei auf der Inſel Sicilien geboren. 

Sein Vater war auch ſchon Rechtsgelehrter °); 
der Name deſſelben aber iſt nicht bekannt. 

Vier Lehrer des Karolus ſind aus ſicheren Stellen 
feines Buches bekannt: Placentin, Cyprian, Johannes, 
und Otto‘). Ein fünfter wird in ben ſehr fehler- 
Haften fpäteren Ausgaben Bartolus gejchrichen ®). 
Da e8 nun der berühmte, um mehr, als Hundert 
Jahre jüngere, Bartolus unmöglich) fein kaum, jo mag 
wohl ein uns unbefannter Bartholomäus, Glofjator 
der. Lombarda, gemeint feyn, was fih nur durch Ver: 
gleichung von Handſchriften entfcheiden laſſen wird ®). 

Schüler des Karolus war der noch berühmtere 
Roffredus'). 





e) Karolus in Lomb. I. 5. 1. „et ita audivi patrem meum 
dicentem, quia licet nemo posset esse lupus etc. tamen gran- 
dem injuriam continet.“ ' 

f) Karolus in Lomb. I. 23. 6: „super quo audivi Plac. 
praeceptorem meum dicentem‘' (vgl. prooem. und 1, 25. 69.). — 
1. 2. rubr. „super hoc articulo audivi Cy. dicentem‘ (f. o. 8. 4. 
$. 105. e.). — 1. 16. 2: „„Respondet Jo. cre. praeceptor meus.“ 
— 11.4.4: „Otto Papi. cujus auditor exstiti per multos annos.“ 

g) Karolus in Lomb, II. 18. 4: „quod et Bartolo cujus 

* auditor fui placebat.“ — Die erfte Ausgabe lieſ't blos Bar., läßt 
alfo die Sache unbeftimmter. 

h) D’Asti Lib. 1. p. 100, fest dafür Bagarotus. Für unmög- 
lich, wie Sarti meint, kann ich das nicht halten, aber es Hat auch 
feinen andern Grund für ſich, ale die übereinftimmenden Anfangsbuch- 
ftaben Ba. 

i) © o. B. 4. 8. 82. 
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In feinem Vaterlande Hat er Richtergeſchaͤfte 
| beforgt, namentlich in Salerno *). Das aber iſt ganz 
unmoͤglich, was Mehrere erzählen, daß er 1460 ober 
1162 Oberrichter in Neapel geworben feyn. joll'), 
denn diefes paßt weder zu dem Zeitalter der erwähn- 
ten Lehrer und Schüler, noch zu der Zeit, worin. er 
' fein Hauptwerf verfaßt zu haben feheint”). Sarti, 
| der dieſen Widerſpruch entdeckt hat, vermuthet, es 


k) Karolus in Lomb. II. 52. 11: „memini me cum Saler- 
nitanis judicibus sedisse, et hanc quaestionem de facto agita- 
tam fuisse coram nobis.“ ‚ 

1) Diefes behaupten Mongitor I, 130. Giustiniani |, c. 
p- 209. Signorelli vicende Il. 146. Sie berufen fih auf Toppi 
dell’ orgine del tribunale della gran corte Cap. 10., wo bie 
Urkunde darüber ftehen foll. — Nic. Topii de origine omnium tri- * 
bunalium .... civitatis Neapelis P. 1. Lib. 3. C. 10, „De Judi- 
cibus omnibus magnae curiae Vicariae etc. 1. Carolus de 
Toeco ... .. magnae regiae curiae judex et assessor noster, 
appellatur a rege Guilielmo in instrumento confecto in civitate 
Panormi sub die #2. Maji an. 1162. relato in Vol. Regiarum 
literarum primo 15865. f. 13. et seq. in Arch. R. C. scripsit 
super legibus Longobard.‘ etc. Die hier citirte Urkunde ift in dem 

| Anhang nicht mit abgedruckt, fo daß fih nicht beftimmen laßt, auf 
welchen Punkt die Verwechslung zu fuchen feyn mag. — Eine Richter- 
ſtelle jedoch muß er allerdings fehon bekleidet haben, bevor er feinen 
Apparat fehrieb, denn er fagt in der Gloſſe zu L. 1. Lomb. II. 51. 
„et alias judicavi dum assistebam  magistris justitiariis“ 
(Merkel). = 

m) 1207. oder 1208. In der Gloffe zur Lombarda 1. 32. 8. kommt 
nämlich eine. Formel vor mit der. Jahrzahl 1207 (ed. 1562.) oder 
1208 (ed. 1600). — Sogar citirt er Deeretalen ans der Compilatio + 
secunda, tertia, quarta, weshalb die Vollendung feines Werks erfl 
nah dem I. 1215 eingetreten feyn Tann (Merkel). 


V. M 
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möge wohl eine Verwechslung mit dem Vater des 
Karolus, welcher ja gleichfalls Rechtsgéelehrter wat, 
zum Grund liegen. 

Außerdem war er oͤffentlicher Lehrer, und zwar 
in Bologna, welches von Diplovataccins bezeugt, und 
duch den Schüler Roffredus wahrfcheinlich wird. 
Zu einer andern Zeit aber lehrte er in Piacenza”). 

Endlich wird Karola unter der Zahl derjenigen 
alten Juriſten angeführt, deren Tod nad) dem Zeug- 
niß des Odofredus in ferner Vorzeit, oder an einem 
entlegenen Orte fich ereignet habe, was jedoch ohne 
Zweifel nur auf einem Mißverftänpnig beruft °). 

65. Die Schriften des Karolus find fol- 
gende: 


A: Gloffen zum Römiſchen Redt. 
Schon Diplovatacetus giebt diefelben als ver- 
Ioren an. Auch finden fie fi in ver That nur in 
wenigen Handſchriften, und felbft in diefen ſehr ſpar⸗ 
ſam. Mir find fie in folgenden vorgefommen: 


A. Safortiatum. 
Bamberg D. I. 12 (nad Gramer’3 Zeugniß; ich felbft 
habe jolche in dieſer Hf. nicht bemerkt). 
B. Digeftum noyum. 
Bamberg D. I. 8. 
Mep Num. 7. 





n) © o. B. 4 
0) S. o. B. 4 


nn 
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C. Kober. 
Baris 4536, 
Münden Num. 22. 
Fulda (aus Stiofter Weingarten). 


B. Summen. 

Diplovataccius giebt darüber folgende ſehr un⸗ 
beſtimmte Nachricht: „pulchras summas in jure no- 
stro composuit et maxime in maferia actionum.” 


C. Apparatus zur Lombarda. 

Ich will zuerft die Ausgaben biefes Apparat 
zufammenftellen, welche venjelben fletd nur am Rand 
des Tertes der Lombarda enthalten: 


1537. ) Venet. 8. „Leges Longobardorum cum argutissimis 


glosis D. Caroli de Tocco, sieuli..... Addita 
fuere . . commentaria:. . Andree de Barulo. Necnon 
Annotat. . . Nicolai Boerii“ ete. Am Ende: „Venetiis 


.. per Dominicum Lilium et Fratres. Impensis vero 
dni Melchioris Sessa. A. D. MDXXXVIL“ Gfeich auf 
ven Titel folgt die Borrede des Herausgebers Io. Bapt. 
Nenna, vatirt Bari 19. Det. 1536, Er jagt darin, das 
Buch, welches er in der Bibliothek feiner Vorfahren ge- 
funden, fei zu meitfehmweifig und unordentlich geweien, er 
babe es daher theils abgekürzt, theils befler geordnet b). 


a) Eine ausführliche, doch nicht ſehr lehrreiche, Befchreibung biefer 
Ausgabe von F. O. Mencken ſteht in den Miscell. Lips. nov. T. 8. 
p. 700. — Die Ausgabe von 1535, welche Lipenius I. 827. angiebt, 
eriftirt ohne Zweifel gar nicht. 

b) „Viso per me tamen prius dieto commento, quod prop- 
ter ejus verbositatem (cum idem multoties replicaretur) non 
parum resecavi, verborum expositiones, contraria et quaestiones 
quae non suo loce aderant congruenter et sub 'brevitate sunt 


positae.‘* 
M2 


190 Kay. XL. Karolus, Koffrrdus und Petrus. 


ver niemals erifiirt hat, und deſſen Annahme aus ber 

falſch gelefenen Sigle des Cyprianus entſtanden iſt ). 
— Aus der Zufammenftellumg jemer ficheren Lehrer 
des Roffredus geht ganz Flar hervor, daß er die di- 
teren unter denſelben (Placentin, Johannes) nur in 
ihrer ſpaͤteſten Zeit, die jüngeren aber (Azo, Huge⸗ 
linus, Karolus) nur in ihrer früheften gehört Haben 
kann, und chen dadurch wird bie Unmwahrfcheinlichkeit, 
wenn nicht Unmöglichkeit, daß neben ihnen and noch 
Rogerins fein Lehrer gemejen fon ü ollte, recht an⸗ 
ſchaulich!). 

70. Zuerſt trat Roffredus in Bologna als Leh- 
rer auf"): bald aber veranlaßten ihn Unruhen in ber 
Univerfität, nach Arezzo zu ziehen, wo er menigftens 
im 3. 1215 gewiß ein Lehramt bekleidete). Ohne 
Zweifel war e3 von hier aus, daß er ſich im 3. 1219 
nach Piftoja begab, wo er in Gemeinſchaft mit den 


k) ©. 0.8. 4. $. 3. $. 62. f. Fichard nennt ihn Kilianus, 
Bancirolus Cilianus. \ 

D Bei Sarti ift die Inconfequenz diefer Annahme beſonders auf- 
fallend. Nah ihm war Roffredus geboren um 1170, Dann fann 
er alfo erft um 1190 finbirt Haben. Zu diefer Zeit aber war gewiß 
Rogerius längft geftorben. ©. 0.3.4. $. 61. a., verglichen mit $. 75. 

a) Sarti P. 1. p. 119. Gr nimmt an, Roffredus fei ba no 
nit Doctor gewefen, weil fein Doctoreiv nicht erhalten if. Allein 
biefer iſt ja nur von den wenigften Profeflgren übrig. 

b) Roffredi quaest. Sabb. proovem. © o. 8. 3, 6. 117, a. 
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Bologuefifihen Geſandten zwiſchen den Staͤdten Bo- 
Iogna und Piſtoja den Frieden jchließen Half‘). 

Bei der Krönung von K. Friedrich I., im J. 
1220, erfchien er in Rom im Dienfle des Kaifers ‘), 
and in bemielben Dienfte wird er au 1224 und 
1227 erwähnt, in welchem lebten Jahre er nach Rom 
geſchickt wurde, um die Stadt vom Pabſte abwendig 
zu machen °). 

Sein Verhaͤltniß zum Kaiſer war nicht dauernd. 
Er verließ den Dienſt deſſelben, und wandte ſich zur 
Partei des Pabſtes Gregor IX., der ihn in einem 
Circularfchreiben von unbekauntem Jahr clericum 
camerae nostrae nennt‘). Aus dieſer Benemung iſt 
zu fchließen, daß damals. Roffrevus, deſſen Gattin 


c) Sarti P. 1. p. 109. not. b. „A. D. MCCXVIN.. . pre- 
sentibus dn. Bagarotto legum doctore da. Guidone Alberici 
ambaxiatoribus commun. Bonon. et. dn. Ranfredo lagum doctore“ 
etc. Diefer Ranfredus ift ohne Zweifel unfer; Roffred; ganz irrig 
aber zählt ihn Sarti mit unter die Gefandten von Bologna, von denen 
er vielmehr fehr beflimmt unterfchieden wird. 

‚ d) Roffredi lik. j. civ. P. 5. tit. sacramenatum cujuslibet 
vasalli: „Qualiter vidi jurare principes domino Imperatori, et 
episcopos Lombardiae et Tusciae, et alios praelatos et milites 
et comites et barones, quando veni cum domino meo Impera- 
tore Frederico ad coronandum.‘“‘ -- Gben fo P. 5. tit. Sacr. * 
üdel. quod praestat dns Imp. Papae, wo er exzählt, wie ex im 
November 1220 den Kaiſer dem Pabſt jchwören ſah. 

e) Sarti P. 1. p. 121. 122, | 

f) Sarti P. 1. p. 122. not. c. „.. et Rofridum clericum 
tamerae nostrae‘ etc, 
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Truccia in der Inſchrift vom 3. 1233 erwähnt with, 
bereits Wittwer geworden war). Auch muß er fid 
von diefer Zeit an häufig am päbftlichen Hofe auf: 
gehalten Haben, denn in feinen. Schriften kommen 
mehrere NRechtshändel vor, welche er daſelbſt betrie⸗ 
ben hat. Sm %. 1241 eroberte K. Friedrich II. die 
Stadt Benevent, und nun erließ er an Roffredus eine 
dringende Einladung zur Nüdfehr in feinen Dienft ®), 
worauf auch noch eine bejondere Einladung von Pe 
trus de Binen frlgte '). Es ift jedoch feine Spur 
vorhanden, daß Roffredus dieſen Einlabungen folgte, 
vielmehr laſſen ſpaͤtere Aeußerungen deſſelben fchlie- 
Ben, daß er der Partei des Pabſtes treu blieb“). © 
weit gehen die Nachrichten, welche Sarti aus dem 
Leben des Roffredus mittheilt. 

71. Während dieſer Zeiten jedoch erfcheint Rof- 
fredus auch häufig in feiner Vaterſtadt Benevent. Hier 
faufte er 1222 ein Haus mit einem Thurm um 76 


g) Sarti l. c., der jedoch irrig die Infchrift auf 1230 feßt, alfo 
auch die Möglichkeit des Wittwerftandes und der päbſtlichen Hofftelle 
um drei Jahre früher annimmt. 

h) Der Brief des Kaifers, mit merfwürbig heftigen Ausfällen -auf 
den Pabſt, fieht in Martene ampliss. collectio II. 1157. 

i) Petri de Vineis epist. Lib. 3. ep. 81. ed. Basil. — 
Borgia flieht diefen Brief als die erfte Berufung bes Roffredus in den 
Kaiferlihen Dienft an. Er gehört aber gewiß in dieſe fpätere Zeit, 
da er deutlich auf die Wiederherftellung eines geftörten früheren Ber- 
hältniffes anfpielt. 

k) Sarti P. 4, p. 123, 
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Gold⸗Unzen. Hier war er 1230 ‚unter den Judices 
der Stadt, welche die neuen Statuten beichworen. 
Hier baute er mit feiner Gattin Truccia 1233 eine 
Kirche für die Dominicaner. Und ebendafelbit kommt 
er in einer Neihe von Urkunden vor, deren jüngfle 
vom J. 1237 if). 

Auf den erften Blick erjcheinen bie bier zufam- 
mengeftellten Nachrichten wiherfprechend. In der That 
aber hat Sarti nur darin geirrt, daß er den kaiſer⸗ 
lichen und päbftlichen Dienft in der. Art unferer Zeiten 
dargeftellt hat, wo ein folder Dienft einen fleten 
Aufenthalt an beflimmten Orten, und unmterbro- 
bene Geſchaͤfte mit fih führt, weshalb denn auch 
Sarti annimmt, Roffredus babe feinen Abſchied neh⸗ 
men müflen, um in Bepevent fterben zu fönnen. Der 
wahre Zufammenbang aber war ohne Zweifel dieſer. 
Roffredus war Profefjor, erft in Bologna, dann (von 
1215 an) in Arezzo. Später zog er nad feiner 
Baterftadt,. wo er 1222 ein ‚Haus kaufte und von 
nun an ftetö feinen bleibenden Wohnſitz Hatte. Hier 
aber trat er zugleich in des Kaiſers Dienft, fo daß 
er zumeilen den Kaifer begleitete, zumeilen von ihm 
in Gefchäften verfchickt wurde. Ebenjo trat er fpäter 
in den päbftlichen Dienſt, und wurde auch dadurch oft 
veranlaßt, fih in Rom aufzghalten. Daneben war 


a) Borgia l. c. p. 428 sg. 
V. N 
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und blieb er jedoch ſtets Buͤrger und. Einwohner von 
Benevent. 

Das lebte Jahr, in weldem er beftimmt noch 
gelebt Hat, ift 1243. Denn: in einer feiner Schriften 
erzählt er die Pabſtwahl von Innocenz IV., welche in 
diefes Jahr Fat”). Do muß er damals ſchon 
fehr alt gewejen fen, und ohne Zweifel ift er nicht 
lange nachher geftorben. Die Grabfchrift beweiſ't, 
dag er in Benevent ftarb, das Jahr feines Todes 
Hiebt fie nicht an. 

72. Es bleibt nun noch übrig, von den Särif- 
ten bes Rofftedus zu reden. Fichard, Pancirolus 
und Sarti fagen, er habe nach feiner heiteren Ger 
müthsart viele angenehme Scherze in feine Schriften 
eingeſtreut. Sch habe Davon niemals das Geringfte 
wahrgenommen, und bin überzengt, daß auch Diele 
Behauptung, wie jo vieles Andere, nur aus ber un- 
anfhörlichen Verwechslung mit Odofredus entflanden 


b) Roffredi Lib. j. can. P. 6. tit, ult. „quod capitulum 
fere locum habuit in electione domini Innocentü IV... .-qui 
fuit electus a. d: 1243. mense Junii post mortem dñi Gregorii IX. 
qui decessit a. d. 1241. mense Julii et post mortem dñi Coe- 
lestini ... . qui parum duravit sicut ephemera, et sicut inter- 
dictum de glande legenda quod durat triduo .. . . et non 
potui hoc tractare vel nogre in tractatu de electione, quia 
longe antequam hoc accideret tractatum illum compleveram.““ 
— Ganz falſch ſtellt Sarti dieſes ſo dar, als ſey Roffredus nach ſei⸗ 
ner Erzaͤhlung gegenwaͤrtig bei dieſen Wahlen geweſen. 


H. Roffeebus. 8. 72. 195 


ift; wie durch dieſe Verwechslung Odofred zum Bes 
neventaner gemacht wurde, jo mußte umgekehrt Mof- 
fredus eben fo irrig zum Spaßmacher werben. . Eher 
ließe fich feinen Schriften eine gewifle Trodenheit zu⸗ 
fehreiben, nnd eine Breite, unwiſſenſchaftliche Behand— 
lung, wodurch ihr Gebrauch erſchwert wird, obgleich 
fie durch die Reichhaltigkeit des Stoffs nüblich und 
Ichrreich werben. — Die Ueberficht feiner zahlreichen 
Arbeiten laͤßt ſich dadurch erleichtern, daß man fie 
in drei Glaffen zerlegt: Erklärungen ver Rechtsquel⸗ 
Ien, praftifche größere Werke, und praftifche kleine 
Schriften. | 
Erſte Claſſe: Erklärungen ver Rechtsquellen. 
A. Sloffjen 

Bet ihm iſt noch mehr, als bei Jacobus Bal⸗ 

duini (8. 40.), das Verſchwinden der Gloffen firhtbar 


und merfwärbig, weshalb er auch bei Accurfins, fo- 


viel ich weiß, nicht vorkommt. Bei weitem bie mei- 
ſten mit R. bezeichneten Gloſſen find entfchieben dem 
Rogerius zuaufchreiden *), nur bei fehr wenigen Tönmte 


man es etwa für zweifelhaft halten, und eine einzige. 


habe ich gefunden, Die. gewiß von Roffredus herruͤhrt, 
weil der mit R. bezeichnete Verfaſſer den Gyprianus 
als feinen Lehrer anführt; auch ift dieſe fichtbar von 


8) S. o. B. 4 8.64 
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nenerer Hand beigejchrieben. Ich Habe einen Auszug 
diefer Gloſſe im Anhang dieſes Bandes Num. VI. 
mitgetheilt. 


B. Borlefungen zum Codex. 

In der Barifer Handſchrift N. 4546. finden fich 
nachgeſchriebene Borlefungen über Die vier erften Bü⸗ 
her des Goder, über melde ich jet um jo mehr 
genaue Rechenſchaft geben muß, da ih mid auf 
diefe Arbeit, ald von Roffred herruͤhrend, ſchon öfter 
berufen habe’). Der gedruckte Katalog nennt das Werf: 
„Joannis ... lectiones in quatuor priores lib. Cod. 
Just.“ Worauf ſich diefe Angabe gründet, wird ſich 
fogleih zeigen. Daß fie falſch ift, folgt ſehr ficher 
aus den Juriften, die der Verfaſſer als feine Lehrer 
angiebt: Gyprianus, und Johannes felbft; Beide, be- 
ſonders aber der Iehte, Fönnen unmöglich Lehrer des 
Johannes geweſen ſeyn. Da aber aus anderen Zeug: 
niffen gewiß ift, daß Beide zu den Lehrern des Rof⸗ 
fredus gehörten °), und da unter fehr vielen, vielleicht 
den meiften Stellen die Sigle R. fieht, fo ift. Rof- 
fredus, auf welchen allein dieſe zufammentreffenden 
Umſtaͤnde völlig paffen, unzweifelhaft für den Ver⸗ 


b) Die Anfangsworte, woran etwa das Werk in einer andern 
Handſchrift wieder erkannt werben Tönnte, find bdiefe: „Zn nomsne do- 
mini. Hoc est notandum quod incipere debemus in’ nom. dom.“ 

c) ©. o. $. 69. b. und B. 4. $. 106. 
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faffer zu halten. Ohnehin koͤnnte man außer ihm 
nur noch an Rogerius denken, welcher aber nicht nur 
durch Die zwei angeführten Lehrer, fondern auch durch 
viele anbere Citate ficher ausgefchloflen wird, die ih 
unten zufanmenftellen werde. — Diefe Vorleſung 
gehört unter das Ausführlichfte, was wir aus biefer 
älteren Zeit zur Erklärung der Rechtsquellen befiten, 
und fie ift auch für die Dogmengefchichte wichtig und 
brauchbar, indem fehr häufig fremde Dleinungen, mit 
Benennung ihrer Urheber, angeführt werden. Es 
fcheint, daß dabei mehrere Hefte, vielleicht aus ver- 
ſchiedenen Jahren, zugezogen worden find, indem fich 
zu nicht wenigen Stellen doppelte Erflärungen finden, 
oft in den Ausdrücken abweichend, aber fo, daß ber- 
jelbe Verfaſſer dabei unverkennbar ifl‘). — Die meiften 
Citate, die hier noch außer den oben erwähnten Lehrern 
(Johannes und Eyprian) vorkommen, laſſen fich durch 
die’ ausgeſchriebenen Namen, oder durch wohlbekannte 
Siglen, leicht und ficher deuten. So y., b., m., ugo, 
jaco., R., Alber., p. (gleichfalls als Lehrer des Ver⸗ 
faffer8); w., py-, Otto, Odericus, h. Das öfter vor- 
fommenbe co.°) bezeichnet ohne Zweifel ven oben 
als Giviliften angegebenen Columbus ($. 35.). Nicht 


d) So z. B. im Titel de edendo, fol. 15. 16. der Handſchrift. 
e) So ſteht ſehr Hänfig fol. 21—25. der Handſchrift; auch einmal 
colun. 


— 
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zu deuten aber weiß ich Den ze., der als Lehrer bes 
Verfaſſers erwähnt wird‘). — Zulebt ift noch Die 
Entfichung ber unrichtigen Angabe des Verfaſſers zu 
erflären. Am Ende vieler Stellen fland Jo., was 
nur fagen wollte, daß ſich bei einer folchen Erflärung 
Roffred auf die Autorität feines Lehrers Johannes 
berufen hatte; oft auch Jo. le. (Joannis lectura), was 
fih auf die von Nicolaus Furiofus befannt gemachten 
Borlefungen des Johannes bezieht ($.25.). Ein fpä- 
terer Beſitzer der Handfchrift deutete dieſes irrig als 
Bezeichnung des Verfaffers und des Werks ſelbſt, 
woraus benn folgender Titel am Ende des Bus 
entſtand, der von einer neueren Hand, als das Bud) 
ſelbſt, geſchrieben ift: „Explicit liber vel lectura su- 
per codice s. dni. ihois qui fuit aquila subtilitatis 
in... jure et non fecit nisi IV. librös”. Diefe 
falfhe Angabe ift dann weiter in den gedruckten Ka- 
talog der Pariſer Handſchriften Abergegangen. 


C. Borlefungen zum Digeſtum novum. 

Don ſolchen Borlefungen findet ſich ein kleines 
Bruchſtück in der Pariſer Hanpfchrift 4601. fol. 38. 
bis 45. Es bezieht ſich auf einen Theil des 41ſten 
Buchs, vom zweiten bis zum achten Titel. Die Ei- 


N) Fol. 30. der Genbfährift: „super hoc audivi ze. dicentem 
et concedentem.““ 
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tate R., Jo., py-, Aldrieus, fo wie die fehr häufigen 
Unterſchriften R. oder Ro., lafjen gleichfalls auf Rof- 
fredus ala Verfafter jchließen, jo daß dieſelben Gründe, 
welche bei der vorhergehenden benugt worden find, 
auch Hier eintreten, nur nicht in eben jo vollfländiger 
Bereinigung. 


73, Zweite Glaffe: Praftifche größere Werke. 
— Dahin gehören die zwei Werfe über die Klaglibelle, 
und die Duäftionen. Dieſen Werfen hat Roffredus 
die beftändige Erhaltung feines Namens und Anſe— 
hens zu verdanken. Auch find fie oft gedrudt, und 
zwar meift in der Hier angegebenen Bereinigung. 


A. De libellis et ordine judiciorum. 
B. Libelli de jure canonico. 

Schon frähe entwarf Noffredus ven Plaw zu 
einem umfaflenden, ganz praftiichen Werf über das 
Nömifche Recht. Eine Einleitung follte den Prozeß: 
gang darftellen, das Werk felbft aber vie ſämmtlichen 
Klagen enthalten, jedoch nicht blod theoretiſch, wie fie 
von Placentin und Johannes Turz dargeflellt worden 
waren, ſondern vorzüglich mit Anffichlung vollſtän⸗ 
diger Formulare zu den einzelnen Klagen. Diefes 
Werk Hat er vollendet, und es ift das erfte unter den 

zwei oben genannten. — Als ihn nachher der Wechiel 
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ber Öffentlichen Begebenheiten an ven päbftlichen Hof 
führte, wo er feine juriftifchen Erfahrungen von einer 
ganz neuen Seite erweiterte, entwarf er ven Plan zu dem 
zweiten Werk, welches ebenfo die Klagformulare des 
canonifchen Nechts enthalten follte, jedoch nicht voll- 
endet worden if. Es ift merfwürbig, daß in der Bor: 
rebe und am Schluß dieſes ausfchließend dem canoni- 
ſchen Recht gewidmeten Werks, ver Verfafſer dennoch 
ausdrücklich erklaͤrt, daß er ſich keinesweges für einen 
Canoniſten ausgeben wolle. — Das Verhältniß beider 
Werke zu einander iſt alſo nunmehr dieſes, daß ſie 
zwei Theile eines großen, umfaſſenden Werks über 
ſaͤmmtliche Klagen bilden; jedoch war urfprünglic 
das erfte Werk von ihm nicht als eine folche erfte 
Hälfte, ſondern vielmehr als ein in fich gefchloffe 
nes Werk gedacht worden. — Zu einigen feiner Bor: 
gänger giebt er ein beftimmtes Verhältnig in bem 
erften Werf an: es foll ſich Hanptfächlich anfchließen 
an des Johannes arbor actionum, und an bie Bro: 
carda des Pillius). Doch offenbar mehr an dad 
erfte dieſer Bücher, denn er richtete feinen Plan be: 
fonders darauf, alle von Johannes aufgeftellte Kla- 
gen gleichfalls aufzunehmen und zu commentiren, ihre 
Zahl jedoch noch durch viele neu Hinzugefügte zu ver: 





. a) Die Stellen aus ber Borrede und aus der Schlußrede, worin 
er biefes_erflärt, Iſ. lo. B. 4. $. 93. c. und $. 99. g. 
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mehren. Der Plan war alfo ungefähr verfelbe, wie 


in dem Werk des Bernardus Doma ($. 57.); es 


erhellt jedoch nicht, ob er dieſes Werk ſelbſt gekannt 
und benutzt hat. In dem zweiten Werk ſcheint ihm 
fein beſtimmter Vorganger vor Augen geſtanden zu 
haben. 

74. Die Titel beider Werke habe ich oben genau 
nach den eigenen Worten des Verfafſers in den Vor⸗ 
reden angegeben‘). Auch entfprechen fie völlig dem 
Inhalt: denn das erfte Werk enthält hauptfächlich 
Klaglibelle; in einer Fleinen Einleitung aber eine Pro- 
zeßtheorie, welche naher, als ein untergeordnneted Stück, 
in dem Titel zulett genannt iſt; das, zweite Werf 
dagegen ift blos auf Klaglibelle gerichtet. Mit diefen 
Titeln, jo wie mit dem dargelegten Plan, ſtimmt denn 
auch, richtig gelefen und verftanden, die Stelle des 
Johannes Andrei völlig überein’), indem er fagt: 


a) Lib. j. civ. prooem, „Ideo ego Roffredus Beneventanus 

.. ausus sum opus llis et ordine judiciorum componere.“ 

— Lib. j. can, prooem Et ideo dignum duxi inserere quos- 
dam libellos de jure canonico“ rel. 

b) ©. 0.8.3. S. 636. Die Lefeart in utroque jure composuit 
findet fi in der Ausgabe von 1612. Offenbar vorzuzichen aber ift 
die Lefeart der ed. s. 1, et a. und ed, 1403: „‚Roffredus Beneven- 
tanus in utroque jure Jibellos composuit, quaestiones utiles 
circa ipsorum materiam prosequendo“ rel. — Teithemins, der 
die falfche Leſeari (ohne libellos) vor fich Hatte, conftxuirte zuſammen: 
composuit quaestiones, und nannte daher, völlig unrichtig, bie beiden 
Werke über die Klaglibelle: quaestiones juris civilis, und quaestio- 
nes juris canonici. 
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„Roffrevus hat (in Einem großen Werk) Lihellfor- 
mulare über beide echte aufgeftellt, und daneben 
brauchbare Unterfuchungen über die Gegenflände der 
Klagen angeſtellt. Das ganze Werf fängt an mit 
ben Worten: Si considerarem ingenium, und han⸗ 
delt zuerft vom Gericht. Der für das canoniſche 
Recht beftimmte zweite Theil fängt an mit den Wor— 
ten: Super omnibus actionibus. Meine Gitate be- 
ziehen fich ſtets auf den erſten Theil, wo ich nicht 
den zweiten beſonders bezeichne”. — In den Hand— 
ſchriften war der von Roffredus felbft gewählte Titel 
mißverfianden, und allgemein in folgenden unpaffen- 
ben verwandelt worben: Zibellus de ordine judicio- 
rum °); gang unridhtig, indem unmöglich ein Werk 
von folchem Umfang libellus heißen fann, und indem 
ber ordo judiciarius nicht einmal der hauptfächliche, 
noch weniger aber der einzige Gegenſtand des Werks 
iſt. Sch glaube, beide Werfe fernerhin am Fürzeften 
und beftimmteften fo citiren zu fönnen: libelli juris 
civilis, und libelli juris cano 

Das Werk über die Clvilklagen fängt an mit 
den Worten: Si considerarem ingenium, und befteht 
aus folgenden Acht Theilen: 1. Als Einleitung: kurze 





c) Bol. den ausführlichen Titel der Bologneſiſchen Hanbfchrift bei 
Sarti P. 1. p. 124. Faſt wörtlich überrinftigumend ſudet ſich derſelbe 
Titel in den allermeiſten Handſchriften. 
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Darftellung des Prozefles. Dann: die prätorijchen 
Klagen. 2. Anterdicte. 3. Edicte. 4. Givilflagen. 
d. Ofhieium judicis. 6. Bonorum possessiones. 
7. Senatusconsulta. 8. Constitutiones quibus vio- 
lentiae puniuntur. — Das Werf über die canonifchen 
Klagen fängt an mit den Worten: Super actionibus 
omnibus compositi sunt libelli per gratiam Jesu 
Christi, quae de jure eivili fuerunt inventae seu de 
jure praetorio ?). Es follte, wie die Vorrede jagt, 
beftehen aus folgenden zmölf Theilen: 1. Electionen 
und Poftulationen. 2. Bifchöfliche Rechte. 3. Ehe. 
4. Zehenten. 5. Patronat. 6. Spoliation. 7. Cri⸗ 
minalfachen. 8. Ercommunication. 9. Richter und 
Schiedsrichtet. 10. Appellation. 11. Execution. 
12. Begnadigung. Don viefen Zwölf Theilen aber 
enthält das Werk nur die Sieben erften: bie übrigen 
find ohne Zweifel wegen des Alters ober des Todes 
des Verfafſers weggeblieben ). Jedoch ſcheint er 
ſelbſt noch dieſen Abſchluß gemacht zu haben, denn 


d) Das Heißt nicht: Es find (in den Geſetzen) Klagen aufgeſtellt 

worden u. f. w., fondern: Sch habe (in dem erſten Werf) Formulare 
aufgeſtellt über alle aus dem Mömifchen Recht herrührenden Klagen. 
. e) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 4. tit. de elec- 
tione, rubr. „Sed hoc scias, quod quinque ultimas (partes) 
non habemus, finitur enim opus in septima. Si morte, vel 
aliter id evenerit, hoc ignoro.“ — Tafuri giebt dieſe Zwölf Theile 
fo an, als ob fie in dem vorhandenen Werk wirklich ausgeführt wären, 
und Sarti fchreibt dieſes ohne Prüfung nad. 
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der fiebente Theil endigt mit einer Schlußrede‘). — 
Man. Fann aljo jebt beide Werke ald zwei Hälften 
Eined größeren Werks betrachten, doch fcheinen fie 
gewöhnlich nicht jo betrachtet worden zu jeyn, da 
unter den mir befannten Handfhriften nur Eine (bie 
zu Meg) if, worin beide Werke zuſammen ftehen. 
75. Was oben ($. 72.) über den Werth und 
Character der Schriften des Roffredus überhaupt ge: 
fagt worden ift, gilt vorzugsweife von dieſen beiden 
Merken, den wichtigften, die er geſchrieben hat. 
Eine befondere Unterfuchung verdient num noch 
die Zeit der Abfaffung beider Werke. Das erfle 
Werk iſt angefangen in Arezzo, wie nicht nur bie 
Borrede jagt‘), fondern auch aus den Ehrentiteln zu 
ſchließen ift, Die der Verfaſſer an mehreren Stellen 
des erften Theil der Stadt Arezzo giebt’). — Eine 





f) Libelli j. can. in f. „Haec diligenter ... sum prosecutus, 
et de aliis, quae omnia et singula corrigenda doctoribus meis 
in jure canonico relinquo: et ipsi ex eorum scientia suppleant, 
quod mihi juris can. scientia non ministrat, ut alias ff. de 
acqu. poss. L. quamvis.“ 

a) Lib. j. civ. prooem. „Ideo ego Roffredus Beneventanus 

. cum essem in civitate curialissima nobili Aretina, ausus 
sum Opus . . . componere‘* etc. 

> Lib. j. civ. P. 1. tit. gdaliter lib. sit concip. super qual. 

t. „Nam in Lombardia, et in Bononia, et in Tuscia et in ci 
* nobili Aretina.“ — Ibid. tit. de act. public. „et in civi- 
tate Bononiae, et etiam in ciwitate nobili Aretina." 
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Formel des erften Theild deutet auf das J. 1227 °), 
eine im achten Theil auf das 3. 1235°). — Daß 
zweite Werk iſt, wie die Anfangsworte deutlich ſagen, 
erſt nach Vollendung des erſten angefangen worden. 
Eine Formel des erſten Theils deſſelben enthaͤlt das 
J. 1236 °), fo wie im ſiebenten Theil viele For⸗ 
meln das J. 1237 enthalten‘). Ebendafelbft werden 
die Babftwahlen von 1241 und 1243 erzählt, und 
ber Berfafler erwähnt dabei, daß er auch an dieſem 
Werk Iange Zeit gearbeitet habes). Im Wiberfpruch 
mit diefen und anderen ficheren Zeitbeftimmungen über 
die Werke und ihren Berfaffer verdient gar Feine Rüd- 
Acht Die der Hamburger Handſchrift von nenerer Hand 
beigefchriebene Notiz, nach welcher das Werf über die 





c) Lib. j. eiv. P. 1. tit. quae debeat continere libellus: 
„anno dom. 1227. mensis Nov. 3. die existente Honor. Papa 
vel residente Imp. Frid.* Keine Rüdficht verdient die Lefeart: 
1217. der Bamberger Handſchrift, noch die der Leipziger: 1250. 


d) Lib. j. civ. P. 8. tit. de constit. Auth. /mmo in f. „anno 
dom. MCCLVIII. mense Febr... ... regnante dno Imp. Fede- 
rico et dno papa Grego.“ So lefen alle Ausgaben, bie ich vor 
mir habe (1502. 1538. 1561. 1594), dennoch ift dieſes als unmöglich 
zu verwerfen, weil im I. 1258 Friedrich, Gregor und Roffred insge- 
fammt geftorben waren. Diplovataccius führt diefelbe Stelle mit der 
Jahrzahl 1235 an, und diefe Leſeart feiner Handfchrift ift offenbar bie 
richtige. Sie wird auch beftätigt durch die e Florentiner Handſchrift x 
(Mittheilung von Merken. 

e) Lib. j. can. P. 1. tit. forma decreti electionis. 

f) In demfelben Theil ftehen auch Formeln von 1232. und 1234, 

8) ©. o. $. 71. Note b. 


“. 
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Civilklagen ſchon im J. u vollendet geweſen ſeyn 
müßte ®). 


Ich will jetzt die Handſchriften beider Werke 
kurz zuſ ammenſtellen: 


I. Libelli juris civilis. 


Ich jelbft Habe folgende gefehen: 
Paris N. 4579; 
Leipzig (Keller p. 226. N. 11). 
Mainz (Hinter Jo. arbor act.). 
Metz N. 11. 
(Diefe alle vollſtaͤndig, die folgenden unvollftandig.) 
Paris 4578. und 4580. 
Bamberg D. II. 21. 


Durch ſichere Nachrichten Anderer kenne ich folgende: 
Bologna im Span. Collegium (Sarti p. 124). 
Florenz (Bandini T. 4. p. 59). 

Kopenhagen (nach Cramer). 

Stadtbibliothek zu Hamburg (Nachricht von Cramer 
und Blume). 

Nürnberger Stadtbibliothek N. 91 (nach Cramer). 

Bibliothek der Bücherverleiher (ſ. o. B. 3. ©. 652). 

Cod. Vaticanus 2337 (Merkel). 

— Marcianus. Zanetti 516. XCV, 2, (Merken. 
Hänel erwähnt noch Hfſ. in Brügge, Lyon, Tours, 
Madrit, Toledo, Escurial (p. 758. 193. 483. 973. 
991. 953). | 





h) Am Ende der Handſchrift ſteht der gewoͤhnliche Schluß: „EX- 
plicit libellus düi ranfredi in jure civili“ etc. Weiter unten 
aber ſteht, von viel neuerer Hand: „Hic libellus est meus, Ef 
Ranefredus dono mihi dedit anno incarnationis ChriMCLXXVIL“ 
Es ift offenbar blos der Scherz eines fpäteren Beſitzers. 
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I. Libelli juris canonici. 


Selbft gejehen: 
Paris A248. und 4248a. 
Mes N. 11. 
(Diefe volftändig, die anderen unvollſtändig). 
Paris 4248b. 
Paris ©. Germain 1368. 
Durch Andere: 
Kopenhagen (na Cramer). 
Königdberg, vor dem Brachylogus (nach Be). 
Nürnberg N. 53 (nach Cramer). 
Cod. Vaticanus 2337 (Merkel). 
— in der Bibl. des Commend. Torquato de Rossi 
(Merten. 
Nah Hänel in Rouen und Maprit (p. 425. 973). 


Die Ausgaben beider Werke werben erft bei dem 
folgenden angegeben werben. 


C. Quaestiones Sabbathinae. 


76. Das dritte unter den größeren praftifchen 
Werfen ift eine Duäftionenfammlung, deren Vorrede 
einige Nachrichten von dem Plan und der Entftehung 
des Werks enthält. In Bologna, fagt er, fei es 
Sitte, die Quäſtionen des Pillius bei den gewöhn- 
lichen Disputationen zum Grunde zu legen. Er habe 
aber jebt eine neue Sammlung ausgearbeitet, weil er 
es für Ichrreicher halte, wirkliche Rechtsfälle zu be- 
außen, ald blos erfonnene, wie Die in dem Buch bed 
Pillins *). 





a) © 0.8.4. 8. 99, 


%* 


= 
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Dieſer Ondftionen find Bier und Funfzig. Um 
ficher zu ſeyn, daß nicht Fünftig ein Anderer ſich die— 
jes Werk zufchreiben möchte, hatte der Verfaſſer Die 
Anfangsbuchſtaben ver einzelnen Ouäftionen fo ge- 
wählt, daß fie zufammen folgende Worte bilben: 
Roffredus ) Beneventanus juris civilis professor fa- 
etor operis. 


Das Werf ift in Arezzo angefangen und ohne 
Zweifel auch geendigt, da es zum Schulgebrauche be- 
ftimmt ift, außer einer Rechtsſchule alfo Fein Snter- 
efje mehr zur Kortfegung defjelben vorhanden war °). 
Die Vorrede giebt das J. 1215 als Zeit feiner Ab: 
faffung, oder wenigftens feines Anfangs an ?). 


b) Die Anfangsworte der Neun erſten Quaͤſtionen find dieſe: 
Romana. Odericus. Frogerius. Farulfus. Romani. Evenit. Dona- 
tus. Viterbiensis. Servitutem. Dadurch iſt es denn entſchieden, daß 
der Name weder Rofredus (wie die Neueren ſchreiben), noch Rof⸗ 
fridus, ſondern Roffredus geſchrieben werden muß (ſ. o. $. 68). . 


c) Sarti nimmt an, das Werk ſei außer Arezzo vollendet worden, 
weil qu. 27. fo fhließt: „sicut in hac causa feci dare sententiam, 
cum eram doctor Aretii ego Roffredus Beneventanus j. civ. 
prof., in qua fui advocatus.“ Allein als folenner Schluß eines 
von ihm verhandelten Rechtsfalls laßt fich dieſer Ausdruck auch ohne 
Veränderung des Wohnoris wohl denken. 


d) Die Stelle ſ. o. B. 3. $. 117. a. Das J. 1215. iſt unzweifel⸗ 
haft nach ben Ausgaben, und nad der Stuttgarter Handſchrift. Die 
Barifer N. 4545 liefft: MCCXLI., was ohne Zweifel aus NCCXV. 
entftanden iſt. Die Bamberger lieſſt MCCXVI. 


@ 


3 
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Folgende Handſchriften deſſelben find mir be⸗ 
kannt: 


Meg N: 10. 

Paris N. 4545. 

Stuttgart N. 148. 

Bamberg D. II: 21. 

Sanımlung der Bücherverleiber (ſ. o. B. 3. ©. 652). 
Nah Hänel Vier Hfl. in Maprit (p. 973). * 


Ich will nun die Ausgaben zuſammenſtellen, 
worin die zwei Werke über die Klaglibelle mit den 
Quaͤſtionen verbunden ſind. | 


3.1. et a. fol. — Schmugtitel: Solennis atque aureus trac- * 
tatus libellorun Domini Rofredi Beneventani super 
utraque censura et suis fructuosissimis questionibus 
et earundem decisionibus exquisitissimis. — Schluß: 
Aureum domini Rofredi beneventani opus libellorum 
tam super pont. quam ces. jure editorum . . . . 
(Breslauer Bibl.). 

1500. Avenione fol. — Schmugtitel: „Solennis atque aureus 
tractatus libellorum Domini Rofredi beneventani‘ rel. 
Ohne Vorrede. — Am Schluß eine Fleine Nachrede zum 
Lob des Verfaſſers. Dann: „Castigatum . . . fuit hoc 
.. opus a preclaris viris dom. ‚petro milhoti legum 
doctore. petro tepe licenciato: et Johanne pabeyrani 
dieto gandarre scolasticcoe Ac demum caracteribus 
mandatum in illa alta auenione .... cura impensaque 
.. dominici anselmi auenionen. Anno . . M. CCCCC. 
ultimo kalendas marcias.“ 

(Ungenau angegeben bei Panzer Vel. I. p. 98. n. 3. 4.) 

1502. Argent. f. — Boran ein alphabetifches Nepertorium. 

Dann das Werk ſelbſt mit einem Schmutztitel, dem oben 
angegebenen gleichlautend. — Am Schluß: „Expensis 
... Petri trach eivis Spirensis . . in insigni urbe 
Argentinensi opera Johannis grüninger . . . Anno 
dom. inc. secundo post quindecim centesimum XVI. 

. kal, septembris.“ 


v. 0 
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1516. 


1519. 


1597. 


1538. 


(Steht auch bei Panzer Vol. x p. 355. Die Aus⸗⸗ 
gabe, die derſelbe Vol. IV. p. 184. n. 1046., als von 
jener verſchieden, aus Denis angiebt, ift wahrſcheinlich 
nur ein unvollſtändiges Exemplar derſelben.) 
Argent. f., expensis Petri Trach civis Spirensis in 
urbe Argent. op. Jo. Grüninger. 
(Ich Fenne diefe Ausgabe nur aus Panzer Vol. IX. 
p. 367.) 
Paris. 4. (nach Frisius p. 735). 
12. Maji. Venet. 4. „per Bernardimum de Vianis de 
Lexona Vercellensem. auspiciis et impensis Melchioris 
sesse.‘ 
Lugd. 4. — Auf ven Titel, welcher die drei Werke an- 
gubt, folgt das Rubrikenverzeichniß und das Regiſter 
über Das. erfte Werk, dann dieſes felbR, mit folgendem 
Schluß: „ . . Lugduni..per Mathiam bonhome ausp. 


et imp. Jacobi q. Franeisci de giunta et sociorum 


1561. 


1591. 


florentini. A, d. 1588. die XV. Maji.“ Mehr enthält 
mein Eremplar nicht, und es fcheint alfo, daß man ſich 
bier mit einer Ausgabe des erſten Werks begnügt bat, 
obgleich der einer früheren Ausgabe nachgedruckte Titel 


die drei Werke angiebt. Zwar Giustiniani p. 145. fagt, 


die Ausgabe enthalte die drei Werke; allein er mifcht.in 
fein Zeugniß fo offenbare Ierthümer (z. B. die 12%. 
partes der vanonifchen Klagen), daß dadurch feine Glaub- 
würdigfeit jehr verdächtig wird. 
Lugd. f. ap. heredes Jacobi Juntae, ,‚Dn. Röfredi 
. tract. in quo ordinis jud. pesitiones Hbellique 
pertractantur. Opus praeterea lib. in jus pontif. atque 
XLIIII. (sie) sabb. quaest.“ re}. Ohne Vorrede. Hinter 
den drei Werken folgt noch Henningi Goeden ordo jud. 
und Odofredus de libellis. Die Onäftionen des Roffre⸗ 
dus find vollſtandig, ungeachtet des Vruckfehlers auf dem 
Titel. 
Coloniae f. ap. do. Gymnicum. „Du. Rofredi Benev. 
. traet. judiciarii ordinis . . op. praeterea libello- 
ram in jus pontiſ., niec nen LIIII. Sabb. quaest.“ 


rel. — Die drei Werke des Roffredus allein. Die 
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Zueiguung des Verlegers enthält Nichts zur Geſchichte 
der Ausgabe. 

Alle dieſe Ausgaben fcheinen, bis auf Druckfehler, mit ein» 
ander übereinflinmend, und es iſt ſchwerlich wieder einmal 
eine Handfchrift feit der erſten Ausgabe eingefehen worden. 

Außerdem finden fih die Quaftionen allein abgedrudt in 
einigen allgemeinen Quäftionenfammlungen, namentlich Colon. 
1570 f. p. 164. und Lugd. 1572 f. p. 164. 


77. Dritte Glaffe: Praftifche Fleine Schriften. 


A. De pugna. 

Diefe Heine Schrift über den gerichtlichen Zwei- 
kampf nad) Lombardiſchem Recht hat große Zweifel 
erregt. 

Vor Allen ſchreibt dem Roffred ſchon Jacobus 


de Ardizone eine folche Schrift zu‘): eben fo, rich— 


tig gelefen, die Slofjie?), und eben fo endlich auch - 
Albericus ). Nun findet fih in zwei Handfhriften *) 





a) Jac. de Ardizone summa feud. C. 152. „Sunt et alii 
multi casus ubi fit pugna quos licet colligere in summa Rofredi 
Beneventani de pugna.“ 

b) Glossa Per duellum 2. Feud. 27. „Fit pugna aliis 
casibus qui notantur in Lombar. in summa Rofredi.‘‘ So leſen 
De Ausgaben des Belumen Mog. 1477. und Basil. 1478., und fe 
las offenbar auch Alvarotus in feinen Sandfchriften. — Neuere Aus: 
gaben leſen Federici over Friderichi anftatt Rofredi. So fchon 
Venet. 1487. Venet. 1491. Eben fo lieſ't auch Mincuccius. 

c) Alberici dictionar. v. zugna: „De jure tamen Lom- 
bardo in multis casibus fit pugna de quo Rof, fecit unum trac- 
tatum qui incipit: de pugna.“ 

d) Paris N. 4489 f. 104 (unvolftäudig), und in der Mainzer 
Bibliothek; in dieſer letzten Handſchrift ſteht bie Schrift Hinter, bes 

02 
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wirklich eine ſolche Schrift, deren Verfaſſer fagt, er 
verberge feinen Mamen, er fei aber ein Schüler bes 
Karolus Beneventanus und auch felbft ein Beneven- 
taner °). Diefes Alles hängt jo vollftändig zufam- 
men, daß die erwähnte Schrift unbedenklich für die 
*des Roffredus gehalten werben muß. ine völlig 
entfcheidende Beitätigung gewährt noch eine Hand⸗ 
fchrift in Barma HH. I, 25, in welcher fol. 63. die⸗ 
felde Schrift mit Titel und Schlußnote fleht. Sie 
beginnt: Incipit summa de pugna a domino Rofredo 
Beneventano iuris civilis professore compilata. Cum 
tractatus de pugna et generaliter id quod de pugna 
optinet observetur, und fhließt: ut in predictis 4 le- 
sibus et de seditione contra iud. levata L. Cogno- 
vimus. Rof. beneventanus. Explicit summula do- 
mini Rofredi beneventani de pugna (Mittheilung von 
Merkel). 
| Einiger Zweifel jedoch entſteht durch zwei Stel: 
len des Alvarotud. Auch dieſer Tennt die hier er- 
wähnte Schrift und giebt davon genaue Nachricht. 
Auch er fchreibt fie einem Roffredus Beneventanus 





Roffredus Klaglibellen, und das Rubrifenverzeichniß vor dieſen führt 
die Schrift de pugna als eine Abtheilung der Klaglibelle auf. — 
Nicht zu vermechfeln damit ift eine ganz andere Schrift de pugna mit 
dem Anfang: Quia in locis pluribus contingunt quaestiones de 
pugna, Ms. Paris. 4604. f. 76, 

e) © 0. B. 4 $. 62. 
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zu, aber nicht dem Berfafler der Klaglibelle, fondern 
einen Schüler deffelben, der mit ihn den Namen und 
das Vaterland gemein gehabt. haben fol). Da nun 
von einer folchen Unterfcheidung die angeführten weit 
älteren Zeugen Nichts wiſſen, fo ift diefes für einen 
bloßen Irrthum des Alvarotus zu halten, deſſen Ent- 
ftehung fich auch Teicht und ficher erklären läßt. Al⸗ 
varotus hatte ohne Zweifel eine Handfchrift des Werks 
de pugna vor fich, worin dee Name bes Lehrers irrig 
Ro. oder Rof. anftatt Ka. gefchrieben war. Um num 
diefe Thatſache mit der ficheren Angabe bes Roffredus 
als. Berfaflers der Schrift zu vereinigen, nahm er zwei 
Noffrede, Lehrer und Schüler, an, welche Annahme 
mithin durch die Berichtigung der Lejeart als irrig 


und überflüſſig erfcheint. 


Die Kleine Schrift fängt an mit den Worten: 


Cum tractatus de pugna sit utilis, und handelt bie 


ganze Lehre in zwölf Kapiteln ab, über welche Al: 
varotus eine Ueberficht giebt. Die zwölf Kapitel der 
Schrift motivirt der Verfaffer durch die Analogie ber 


f) Alvarotus de feudis prooem. „Multa quoque excerpsi 


a Rofredo beneventano in libellis, ab altero Rofredo ejus dis- 


cipulo et compatriota.‘‘ — Ibid. tit. de pace tenenda: „in summa 
quam composuit Roffre. super dicto libro lombarde, prout dieit 
glossa ..... Sed tamen adverte quod dicta summa non fuit 
ülius roffr. beneyentani qui composuit libellos sed fuit alterius 
roffr. beneventani, qui fait diseipulus illius primi rofl, prout 
ipsemet narrat et scribit in diota sua summa in tertia questiono.“ 
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zwölf Unzen, der zwölf Tafeln, der zwoͤlf Apoftel, 
umd der zwölf Titel in ber arbor actionum. | 


B. De positionibus. - 

78. Johannes Andrei führt zwei kleine Schrif- 
ten über dieſen Gegeuftand ver Prozeßlehre an: eine 
von Roffreous, die andere von Odofredus). Nun 
fteht in den großen Tractatenfammlungen eine ſolche 
Schrift, unter vem Namen Odofredus Beneventanus ?), 
Da fie aber mit den Anfangsworten übereinftimmt, 
die Johaunes Andrei für die Schrift des Roffredus 
angiebt °), fo gehört fie, wie es ſcheint, diefent letzten 
an, und der vorgedruckte Name Odofredus kann durch 
dieſelbe flets wiederkehrende Berwechölung entftanden 
jeyn, welche ebenpafelbft auch fchon den irrigen Bei- 
namen Beneventanus bei Odofredus veranlaßt hat. — 

* Jedoch fpricht wieder gegen dieſe Annahme eine Wiener 


a) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 2. tit. de posit. rubr. 
„BRof. specialem tractatum facit de his extra libellos,. qui 
incipit: Quomiam frequens et quotidianus est usus positionum 

. Odof. dicitur fecisse tractatum qui incipit: De positionibus 
quae in judieio fiunt, et de quo infra dicam.‘ (Nachher werben 
mehrere and biefer Schrift des Odofredus genommene Stüde bes 
Durantis bemerflich gemacht.) Bol. u. Kay. XLIV. 

b) Tract. Lugd. 1549: f. Vol. 4, f. 181. und Tract. univ. juris 
Ven. 1884. f. T. 4. fol. 2. Go iſt nur ein eimgiges Blatt. 

0) Der gedruckte Text fängt an: „Cum freguens et quotidiamas 
‚sit usus positionum.“ Die geringe Abweichung yon dem Arſang 
in Rote a. iſt als bloße Bariante anzuſchen. u 


— — — 
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Hſ. der Schrift: Quoniam frequens, an deren Schluß 
der Name Odofredus ficht?). 


C. De Bonorum Possessionihbus. 

Diefe Lehre füllt den ganzen fechdten Theil des 
großen Werks über die Klaglibelle.e Aber fchon 
früher hatte Roffred in Arezzo ein eigenes Fleines 
Werf darüber gejchrieben, welches fich noch jebt iu 
einer Bamberger Handichrift erhalten Hat‘). Es 
fängt au: Cum essem Aretii in studio et conside- 
rarem quod trastatus de B. P. sit difficilis, und 
ſchließt mit biefen Worten: Haec de B. P. quid 


hodie obtineat diligenter et breviter ad preces 


meorum soriorum tractavi ego Roffredus bemeven- 

tanus juris civ. professor. Johannes Andrei giebt 

von dieſer Schrift, wie gewöhnlich, fehr genaue Nach: 

richt). 4 
D. Summa de actionibus. 

Es iſt eine Summa über den Inſtitutionentitel 

de actionibus, vor den Klaglibellen geſchrieben, und 








d) Ms. Vindobon. j. can. 74. fol. 166. (Mittheilung von Ratjen). * 

e) Ms. Bamb. P. 1]. 17. Sehr wahrfcheinlich ſteht Diefelbe 
Schrift auch Hinter der Kopenhagner Handſchriſt der Klaglibelle. 

f} Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit. de testamentis 
$. 3: „De his copiose tractavit Rof. tit. de b. poss. tit. gene- 
rali cum 42. rabr,’sq. Habetur etiam quidam: parvus ejus trac- 
tatus de his, quem dicit se rompesuisse Aretü,- quem: puto 


ejus opus libellorum praecessisge: quad patet' ze), 
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in dieſen von ihm ſelbſt citirts). Auch Johannes 
Andrei führt dieſe Schrift an, die er ſelbſt vor fich 
hatte). Die angeblide Summa juris oder juris 
eivilis, welche ihm von mehreren. Neueren beigelegt 
wird‘), und worunter man ein allgemeines dogma— 
tifches Werk erwarten möchte, ift ohne Zweifel Nichts, 
als diefe Heine Schrift, eine Art von Borläufer 
feiner größeren Werke. | 


Einige andere Werke, die ihm beigelegt werben, 
beruhen nur auf Mißverflänbnifien. So die Zuſätze 
zu des Sohannes arbor actionum*), worunter nut 
das große Werk über die Givilflagen gemeint ſeyn 
fann; eben fo die Disputationes'), welches ſehr 
wahrſcheinlich nur die befannten Quäſtionen find. 

Ein mir unbekannter Schriftſteller des ſechszehen⸗ 
ten Jahrhunderts ſoll erzaͤhlen, in einer Privatbiblio⸗ 
thek ſeiner Zeit befaͤnden ſich die Schriften des Rof- 


g) Roffredi lib. j. civ. P. 1. tit. de act. vi bon. rapt. „Et 
de hoc dic plenius ut no. (notavi) in summa insti. de .actioni- 
bus $. ex maleficiis.“ 

h) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit. de raptor. „re- 
mittit ad ea quae scripsit Inst. de act. $. ex malef, Et quia 
habeo ipsius scripta super illo titulo“ rel. 

i) Trithemius l. c. Giustiniani l. c.p. 115. 

k) Panzirolas Lib. 2. C. 23. 

l) Gesner bibliotheca p. 586. 
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fredus in zwölf Foliobaͤnden). Was es damit für 
eine Bewandtniß haben mag, weiß ich nicht zu fagen; 


. die uns befannten Schriften würden diefen Umfang 


ſelbſt dann nicht erreichen, wenn auch noch einige 
Bände nachgefchriebener Vorleſungen hinzugekommen 
ſeyn f oliten. 


— — —— — — — — — — — — — — — — — 


m) Franc. Liparulus in feiner Ausgabe von Odofredi 
summa feudorum fagt: fein Oheim Leonardus Liparulus habe jene 


Zwölf Bände in der Bibliothek des Bartholomäus Camerarius gefehen. 


Diefe Angabe findet fi bei Giustinianil. c. p. 118. 
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1." Petrus de Vinea. 





79. Sarti P. 1. p. 128. 
Giustiniani mem. ist. T. 3. p. 359. 


Raumer Hohenftaufen. B. 3. ©. 468. B. 4. ©. 2356. 632. 


— —r — — 


Der berühmte Mann, welcher bier genannt iſt, 
gehört nur in einer fehr befehräuften Beziehung zu 
der Aufgabe dieſes Werks, nämlich nur in ſeinem 
Verhältniß zum Römiſchen Recht. 

Er war geboren in Kapua. Der Beiname 
Icheint zu jagen, daß er der Sohn eined armen, un- 
befannten Winzerd war, deutet alfo auf dunkle Ab- 
funft, womit benn auch die gleichzeitige Erzählung 
übereinflimmt, daß er ald Student in Bologna von 
Almofen gelebt habe. 

Ein gleichzeitiger Schriftfteller ) giebt den Gang 
feiner Bildung und feines öffentlichen Lebens fo an. 
Nachdem er in Bologna ftudirt hatte, wurde er bei 

dein K. Friedrich II. erft Notar, dann PBrotonotar. 


— — — 


a) Guido Bonattus bei Sarti p. 129. not. a. 
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Hierauf ſtudirte er bie Rechtswiſſenſchaft, und wurde 
nun judex majoris curiae. — In einer Urkunde 
von 1248, alfo Furz vor feinem Ende, Heißt er impe- 
rialis aulae Protonotarius, et regni Siciliae Lo- 
gotheta®). 

Gewiß und befannt iſt es, Daß er durch die 
Gunſt des Kaiferd zu großen Reichthümern und zu 
maͤchtigem Einfluß anf bie Staatögefchäfte Fam, wo⸗ 


von feine Briefe vielfältiges Zeugniß geben. 


Sarti nimmt an, Petrus habe in Bologna die 


Rechte gelehrt: ohne allen Grund. Eher Fönnte man 


vermuthen, daß er vor feinem Gefchäftsleben als 
artiftifcher Lehrer aufgetreten wäre, wozu der Titel 
magister, den er im Epilog bes Gefehbuches führt*), 
wohl paßt. | | 
Sein Ende war traurig. Im J. 1249 fiel er 


in Ungnade, und fein DBermögen wurde eingezogen. 


Man erzählt, der. Kaifer habe ihm die Augen aus- 


-fiechen laſſen, und er babe fi im Gefaͤngniß ſelbſt 


entleibt. Aber über die Umſtände feines Todes find 
die Nachrichten eben fo wiberfprechend und unficher, . 
als über die Urfachen feines Falls. Dante hat dem 
Ruhm und dem Unglück des Petrus eine Stelle 
feines Gedichts gewidmet‘). 


b) Giustiniani p. 264. . 
c) S. u. Note £ ‘ 
d) Inferno XIII. 50, 
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Unter feinen Arbeiten gehört allein das berühmte 
Geſetzbuch Frienrich’3°) Hierher, welches durch Petrus 
im J. 1231 in Amalfi gefammelt und georbnet, 


- und in bemjelben Jahr in Amalfi, 1232 in ©. Ger- 


mano, publicirt wurde‘). Die wichtigfte Seite dieſes 
Geſetzbuchs ift die publiciſtiſche, und dieſe ift ganz 
neuerlich in einer ausführlichen, fachfundigen Zufam- 
menftellung berausgehoben worben®). , Das Privat- 
recht tritt ſehr zurüd. In den meiften Lehren deſſel⸗ 
ben bielt man es nicht für nöthig, den bisherigen 
Zuftand zu ändern, fo daß auch neben dieſem Gefeh- 
buch die Römer nach NRömifchen, die Lombarven nad 
Lombardiſchem Recht Ieben follten"). Nur in einigen 
Stüden ſchien es angemeffen durchzugreifen, nnd Eine 
Regel für alle Unterthanen gleichförmig vorzufchreiben. 


e) Abgedruckt bei Canciani Vol. 1. p.297—337. Das Werk iſt 
früher öfter gebrudt unter dem Titel: Utriusque Siciliae Constitu- 
tiones, oder: Constitutiones regni Siciliarum. Ich habe zivei Aus: 
gaben vor mir: Venet. 1590. fol., und Neapoli 1773. f. In beiden 
fiehen große Commentare Neapolitanifcher Juriften, und es folgen 
-barauf die Geſetze fpäterer Könige. 

f) Weber den Antheil des Petrus f. den Epilogus bei Canciani 
1. 375: „constitutiones istas .... quas per magistrum Petrum 
de Vineis Capuanum, magnae curiae nostrae judicem, et fide- 
lem nostrum, mandavimus compilari.“ — lieber die Zeitbeſtim⸗ 
mung ſ. D’Asti Lib. 1. p. 119—123. Toscani juris publ. 
Rom. arcana T. 3. p. 66. 

g) Raumera. a. O., B. 3. ©. 468—559. 

h) ©. 0.8.2. $. 76. Ä 
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Diefes geſchah namentlich für die Verjährung; fie 
wurde bier ganz nah Romiſchen Grundſätzen be: 
fimmt‘), welche alfo dadurch die Kraft eines für 
alle Unterthanen geltenden Reichsgeſetzes erhielten. 


i) Constitut. Siculae Lib. 3. Tit. 32. L. 1., p. 365. bei 


-Canciani. 
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Ein und vierzigites Kapitel. 
Ruͤckblick auf die Gloffatorenfchule. 


80. Die Geſchichte der Gloffatoren ift bi8 hierher 
durch einen Zeitraum von etwa anderthalb Jahrhun⸗ 
berten durchgeführt worden. Um bie Mitte des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts - tritt eine fichtbare Aenderung 
in der juriftifchen Literatur ein. Bis dahin hatte ein 
ernfted, ja großartiges Streben einzelne Schriftfteller 
zu einer beflimmten, ausgebildeten Inpivibualität, bie 
Wiffenfchaft im Ganzen zu einer bedeutenden, längſt 
entbehrten Höhe geführt. Jetzt verliert fich dieſes 
Alles in einer unbeftimmten Allgemeinheit, und ans 
ſtatt der bisherigen Vorzüge erſcheint nım das bloße 
Beftreben nach ungemefjener Anhäufung des Stoffs, 
zurüdftoßend an fich jelbft ſowohl, als durch die Ge⸗ 
Ichmadlofigfeit der Darftellung. Da nun zu derfel- 


ben Zeit in der Gloffe des Accurfius ein Werk her— 


vortritt, welches alle Aufmerkſamkeit ausfchließend 
auf fich zieht und feine Borgänger gänzlich verdrängt, 
jo möchte man geneigt feyn, jene unglüdliche Ber: 
änderung in der juriftifchen Literatur als eine Wir- 


I 
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fung dieſes Werts anzujehen. Zwar wirb im folgen- 
ben Kapitel gezeigt werben, baß ein folches Berhält- 
niß von Urſache und Wirkung nicht angenommen 
werben barf; allein altz Bezeichnung eines wichtigen 
Abſchnitts muß das Werk bes Heenrfins allerbings 
angeſehen werben. Die Wichtigkeit bes zuruͤckgeleg⸗ 
ten Zeitraums jedoch noͤthigt mich, noch einige alfges 
meine Betrachtungen über denſelben einzufchalten, che 
die Geſchichte ſelbſt forigefeht werben kann. Was 
von dieſen allgemeinen Betrachtungen blos das Aeu⸗ 
ßere betraf, iſt der Geſchichte ſelbſt vorausgeſchickt 
worben"), indem es theils ſchon dort für ſich ver⸗ 
ſtaͤndlich war, theils zur Geſchichte ber einzelnen 
Schriftſteller und ihrer Werke den Weg bahnen ſollte. 
Soweit aber dieſe Betrachtungen mehr das innere 
Weſen dieſes Zeitraums zum Gegenſtand haben, Tön- 
nen fie erſt bier ihre rechte Stelle finden. 


I. Entſtehung und Abnahme. 

Durch welche geſchichtliche Verhältniffe die Ent- 
fiehung der Gloffatorenfchule veranlaßt und begünftigt 
ward, ift bereits an einer andern Stelle dieſes Werks 
(8. 3. Kap. XVII.) dargeftellt worven. Auch habe 
ih ſchon bemerkt, daß dieſe Schule aus eigener Kraft 
empor gekommen ift, indem fie Feine jchriftliche oder 


a) ©. 9.8. 3, Kap. XXIII-XXV. 
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mündliche Lehre vorfand, aus deren Entwicklung fie 
hätte hervorgehen koͤnnen“). Es bleibt aber noch zu 
| unterfuchen übrig, ob fie etwa ihren Stoff lediglich 
ans der Praris der Gerichte gezogen hat, welche num 
buch wiſſenſchaftliche Form belebt und verebelt wor- 
ven wäre. Allein auch felbft dieſes muß gänzlich 


gelengnet werden. Die Gloffatoren hatten keineswegeqg 


zur Abficht, die Praris ihrer Zeit. varzuftellen, fon- 


bern fie traten als buchgelehrte Reformatoren auf, 


und ihrer gewonnenen befjeren Einftcht follte fich Die 
Praris fügen. Nur freilich darf viefes nicht von 
den Stüden des Roͤmiſchen Rechts verflanden werden, 
worin bie veränderte Lage der Völker eine nothwen⸗ 


dige Beränderung bewirkt hatte, fondern von den 


viel häufigeren Källen, worin dur die Stumpfheit 
und Unmiflenheit der vergangenen Jahrhunderte das 
Römische Recht verborben oder verbunfelt worben 
war. Man Fann jagen, daß aus diefem Beitreben 
ber Gloffatoren der Gegenſatz zwifchen Theorie und 
Prariß hervorgegangen ift, welcher feitbem - zwar 
mancherlei Geftalten angenommen hat, aber nie wie 
ber verſchwunden ift: ein Gegenſatz, welcher, richtig 
oder irrig behandelt, der Wiſſenſchaft, wie der Praris 
zum Seil oder zum Verderben gereiht. Auch die 
Gloſſatoren Famen durch diefen von ihnen gewählten 


b) ©. 0.8. 4. 8. 10, 


—— 
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Standpunft in Gefahr, die gefunbe Natur der Rechts⸗ 


wiſſenſchaft zu verfennen, und bie Früchte ihres 


Buͤcherſtudiums in ein leeres Spiel zu verfehren; 
mas fie Dagegen fchübte, war ver ftete Zufammenhang 
mit der Ausübung des Rechts, jo wie bie würbige 
Stellung, welche fie in anderen Zweigen des öffent: 
lichen Lebens einnahmen‘). 

Merkwürdig ift auch das regelmäßige Fortſchrei⸗ 
ten, welches in diefem Zeitraum von einer Generation 
jur andern wahrgenommen wird. Steis dienen bie 


Gorgaͤnger als Muſter und Vorbilder, welche eben 


venig vernachläffigt, als mißbraucht werden; was 
ntdedten, wird benußt, und dient ald Grundlage 
weiterer Forſchung, ohne je durch übertriebene Auto- 
tität den Portfehritt zu hemmen. Bergleichen wir 
damit, was ſich in der nachfolgenden Zeit begab, fo 
finden wir gerade das Gegentheil. Mit den Rechts- 
qmellen, auf deren Ergründung in diefer früheren und 
befferen Zeit die Arbeit faft ausfchließend gerichtet 
war, traten nun die aus dieſer Zeit hervorgegangenen 
Erklärungen in gleiche Linie, verjehen mit ungebüh- 


rendem, quellenmäßigem Anfehen. Alles, was in ver 


Bildung diefer früheren Zeit unvollitdudig und man- 
gelhaft geblieben war, wurde dadurch unheilbar be- 


feſtigt. Was man den Vorgängern abgewinnen 





e) S. o. B. 3. $. 34. 


V. g 
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konnte, ‚verfäumte man: die Nachahmung in unermi 
deter Quellenforſchung mit fchlichtem, gefundem Ber: 
ftande. Man gebrauchte fte, wozu fie nicht da waren, 
durch ungeprüfte Annahme ihrer Meinumgen umd 
Erflärungen; fo mußte jeder Fortſchritt unmöglich, 
der Rüdgang unvermeidlich werben. 

Fragt man, wodurch diefe nacdhtheilige Veraͤnde⸗ 
tung in der Mechtöwifienichaft bewirft wurde, fo iſt 
die nächfle Antwort nicht fehwer zu finden. Es ge 
ſchah hier, wie faft immer in ähnlichen Fällen, daß 
ein falfcher Weg eingeichlagen wurde, weil Kraft und 
Neigung zum Rechten, die fih bis dahin fruchtbar 
erwieſen hatte, nıummehr verfagte. Daß dieſes ſchon 
vor dem Schluß des nun zurückgelegten Zeitraums 
der Fall war, iſt in der Geſchichte deſſelben nachge⸗ 
wieſen worden. In dieſer ganzen Zeit wurde als 
der wichtigſte Theil der juriſtiſchen Thaͤtigkeit ange 
ſehen die Erklaͤrung der Rechtsquellen durch Gloſſen. 
Hugolinus num war der Letzte, welcher Gloſſen 
ſchrieb, bedeutend durch Umfang und inneren Werth. 
Diejenigen, welche neben oder gleich nach ihm großes 
Anſehen genoſſen, wie Jacobus Balduini, Rof⸗— 
fredus und Andere, ſchrieben keine oder nur ſpaͤr⸗ 
liche Glofſen, ſo daß noch vor ver Mitte des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts, uud vor der Erfchäinung eined 
ganz verdorbenen Geſchmacks, diejenige , Thätigfeit 
verfehmindet, welcher bi8 dahin der erſte Rang ein- 
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geräumt worben war. Es fcheint aber, daß dazu 
noch früher die Meigung, als die Kraft, fehlte: deun 
(was merkwärbig if) derſelbe Roffredus, von 
welchem faft gar Feine Gloſſen übrig find, zeigt 
firh in feinen Borlefungen noch in der alten, guten 
Weiſe ($. 72.), fo daß diefe in der Schule laͤnger, 
als in der Schriftftellerei, fortgebauert zu haben fcheint. 

Mer aber, mit diefer naͤchſten Antwort auf bie 
vorgelegte Frage nicht zufrieden, nach ver tiefer Tie- 
genden Urſache dieſer ſchwindenden Kraft forfchen 
wollte, der dürfte eben jo wenig auf volle Befriedi⸗ 
gung hoffen, als bei den meiften ähnlichen Erſchei⸗ 
nungen in ber Geſchichte der Wiſſenſchaften und der 
Künfte. So find zwar an einem andern Ort 
(Kap. XVIII.) änßere Umſtaͤnde nachgewieſen worden, 
woraus bie Eutſtehung und Blüthe ber Gloſſatoren⸗ 
ſchnle begreiflicher wird: aber was hätten dieſe Um⸗ 
ſtaͤnde vermocht, wären ſie nicht mit einer inneren 
Empfaͤnglichkeit zuſammengetroffen, die als die eigent⸗ 
lich bewegende Urſache angeſehen werden muß, ſelbſt 
aber ſchlechthin nicht weiter erklaͤrt werden kann? 
Eben ſo trat um die Mitte des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts, alſo gleichzeitig mit jenem Verfall der 
Rechtswiſſenſchaft, eine ungluͤckliche Veraͤnderung im 
den Sffentlichen Zuſtand ber italieniſchen Städte durch 
die Uebermacht der Volföpartei ein‘); aber wie oft 
N VE u Ve —— 
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find ähnliche und ſchwerere Hinderniffe überwunden 
worden, wo ein geiftiges Streben entſchieden Den rech- 
ten Weg verfolgte! In ſolchen Faͤllen alfo muß 
‚bie Geſchichte mit der trenen Darlegung der That⸗ 
fachen und der mit ihnen verwandten äußeren Ver⸗ 
hältnifie fich begnügen, auf die Entdeckung der eigent- 
lichen Urſache aber verzichten. 


IJ. Ihr wiſſenſchaftlicher Charakter. 

81. Werfen wir einen vergleichenden Blick auf die 
vom Anfang dieſes Werks an dargeſtellten Zeiträume, 
fo finden wir folgenden merfwürbigen Gegenſatz. In 
den früheren Jahrhunderten hatte fich nicht viel mehr, 
als die Kenntniß des bloßen Buchſtaben erhalten. 
Sp finden wir in den germanijchen Geſetzen, noch 
mehr aber in manchen juriftifchen Aufzeichnungen *), 
und in den Urkunden, Stellen aus alten Rechtsquel⸗ 
fen oder Formeln völlig finnlos gebraucht. Das 
Verdienſt diefer Zeiten um das Roͤmiſche Recht be- 
fand alfo darin, daß fie die Kenntniß des bloßen 
Buchftaben nicht untergehen ließen, fondern der Ein- 
ficht einer helleren Zeit überlieferten. Cine folche 
war die Zeit der Gloffatoren, welche Durch verglei- - 
chendes und verbindendes Denken in den Sinn ber 
- alten Juriften einzubringen mit achtungswerthem Er- 


— — — —— — — 


a) ©. o. B. 2. 8. 85. 86. 
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folg ſtrebten, und ſo durch lebendige Wiedererzeugung 
der lange unverſtandenen Arbeit eine geiſtige Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Alterthum ſtifteten, welche bis zu 
unferer Zeit ununterbrochen fortgewirkt hat’). Als 
Uebergang von ber einen Zeit in die andere Tönnen 
diejenigen Arbeiten angejehen werben, worin zwar 
ein Verſtaͤndniß des Einzelnen gefucht und erlangt 
wird, aber ohne einen freieren Blid auf das Ganze. 
Dahin Tann man etwa die Turiner Inftitutionengloffe 
rechnen, ferner den Brachylogus und Petrus, vor- 
züglih aber viele Interlineargloſſen, welche fich be- 
gnügen, Ein Wort dur ein anderes zu erflären, 
welches meift um gar Nichts dentlicher iſt, als jenes, 
ſondern nur zufällig dem Verfaſſer oder feiner Zeit 
gelänfiger und bekannter. Beſonders merkwürdig 
find in dieſer Rückſicht die verſchiedenen Gloſſen des 
Irnerius, in welchen ſelbſt ver erwähnte Uebergang 
veutlih wahrzunehmen iſte). Uebrigens ift Alles, 
was Hier von ben verfchievenen Zuſtaͤnden ver Rechts: 
wiſſenſchaft gejagt worden ift, ebenſowohl auf Die 
mündliche Weberlieferung, als auf die Darftellung in 
Büchern zu beziehen. 

Ich will num, nach dieſer allgemeinen Gharat: 
teriftif, die Arbeiten der Gloffatoren mehr im Ein- 


b) Bgl. die treffliche Stelle in Niebuhr's Römifcher Geſchichte 
B.2. ©. 537. 538. der erften Ausgabe. 
c) S. v. B. 4. 8. 10. 


/ 
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zelnen betrachten. Dieje Arbeiten beziehen fich theils 
auf die theoretiſche, theils auf die praktiſche 
Seite der Rechtswiſſenſchaft. Jene wiederum find 
theils exegetiſche, theils dogmatiſche; dieſe aber 
theils Prozeßtheorien, theils Formel nbücher. 
82. Die Exegeſe wurde durchaus als die 
erſte und wichtigſte Aufgabe betrachtet, wie ſie denn 
auch ausſchließend Gegenſtand bes mündlichen Unter- 
richte war. Durch die ununterbrochene Beichäftigung 
mit derſelben gewannen die Gloffatoren die lebendigſte 
and volffiändigfte Anſchauung der Nechtsquellen, bei 
deren Grfärung fie ſtets bie Vergleichung mit au— 
deren Stellen anwenden, oft mit dem gemwanbteften 
Scharffinn, und mit dem glädlichiien Erfolg. Was 
aber beſonders als ein charakteriſitſcher Vorzug vieler 
Gloſſen bemerkt werden muß, iſt die unverwandte 
Richtung auf den eigentlichen Gegenſtand ber Erklaͤ⸗— 
rung, die ſich auch durch die reihhaltigfte Zufammen- 
ftellung mit anderen verwandten Stellen und Rechts⸗ 
fragen nicht von ihrem Ziele weg in's Allgemeine . 
und Unbeflinmte verliert. In dieſem wichtigen Bunkt 
ftehen den Gloſſatoren oft weit gelehrtere Interpreten 
ber franzoͤſiſchen und hollaͤndiſchen Schule nach, und 
auch wir werden wohl thun, Hierin von ihnen zu 
Iernen. Das größte Lob aber verbient es, daß bie 
Gloſſatoren die Wichtigkeit einer feften kritiſchen 
Grundlage der Exegeſe völlig erkaunten, und daß fie 
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mit Ernſt und Anſtrengung nach diefer Grundlage 
firebten.. Davon ift jedoch jchon bei einer andern 
Gelegenheit (B. 3. Kap. XXI.) ausführlich gehan- 
delt worden. Es ift zu hoffen, daß auch der mate- 
rielle Werth, den ihre Bariantenfanımlungen für und 
haben, fünftig mehr, als biäher, erfannt und benutzt 
werden wird. 

Zu dogmatifchen Arbeiten führte jchon frühe 
Die Exegeſe. Die umfaffenpftien Werke dieſer Art 
waren die Summen, beſonders über den Codex und 
die Inſtitutionen, worin bie Refultate der Quellen⸗ 
fiudien zufammenhängend niedergelegt wurden; unter 
den Berfafjern verjelben gebührt beſonders dem Pla- 
centinus das Lob eines eindringenden Sinned für ben 
inneren Zulammenhang ber Rechtsſätze ). Eben da⸗ 
hin gehören auch Die Bearbeitungen einzelner Theile 
des Rechtsſyſtems, beſonders der Actionen. Aber 
auch ſchon ihre Cxegeſe ſelbſt, welche ſtets eine Fuͤlle 
zerſtreuter Stellen unter gemeinſame Geſichtspunkte 
zu vereinigen ſtrebt, hat einen entſchieden ſyſtemati⸗ 
chen Charakter. Veberall alſo ift in ihren Arbeiten 
ein Anerfennen der verfchiedenen willenfchaftlichen 
Richtungen und Thaͤtigkeiten fichtbar, aus deren 
harmoniſchem Zufammenwirfen allein die Vollkom— 
menheit der Wiſſenſchaft hervorgehen kann. Nur die 


a) ©. 0.82. 4. $. 82. 
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biftorifche Richtung wird bei ihnen gänzlich vermißt, 
und diefen Mangel werben wir unvermeidlich finden, 
wenn wir bevenfen, wie unbefannt auch uns die in- 
nere Nechtögefchichte jeyn würde, hätte uns nicht (um 
der neueften Entdeckungen nicht zu gebenfen) Das 
ſechszehnte Jahrhundert den Ulpian und andere vor: 
juftinianifhe Quellen zugeführt. 

Ueber den Werth der Prozeßtheorien und ber 
Formelnbücher aus dieſer Zeit kann ein befriedi- 
gendes Urtheil nur in einer vollſtändigen Geſchichte 
des Prozeſſes gefaͤllt werden?). Was die Formeln⸗ 
bücher betrifft, ſo iſt in ihnen, und beſonders bei 
Roffredus, der Anfang des ſpaͤteren Verfalls wahr⸗ 
zunehmen. Sie ſelbſt zwar ſchließen ſich an die 
theoretiſchen Darſtellungen des Aetionenrechts (nament⸗ 
lich an die des Johannes) an; allein theils die un— 
maͤßig breite Behandlung des Stoffs, theils das ſicht⸗ 
bare Streben nach Befriedigung ſolcher Leſer, welche, 
ohne eigenes Denken, blos mechaniſchen Gebrauch 
von dem Buch machen wollen,. deuten auf die gleich 
folgende Zeit hin, worin dieſe üblen @igenfchaften 
vorherrſchend werben. E 

Es iſt ſchon oben“) bemerkt worden, daß bie 





b) Andeutungen dazu finden fh in Hollweg’s Grundriß zu Bor- 
lefungen über den Eivilprogeß, Borrede S. XIV. der 2ten Ausgabe‘ 
(Berlin 1825). 

c) ©. 0. 3, 3. $. 187—180, 
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Schule der Glofſatoren geraume Zeit auf das Roͤmi⸗ 
ſche Recht firenge beichränkt blieb, fo daß die Schule 
der Ganoniften als eine ganz abgefonberte daneben 
find. Nach und nad aber verminderte ſich Diele 
Trennung. Theild wurde von jeher von ven Gano- 
niften das Studium des Romiſchen Rechts als noth- 
wendige Grundlage ihres eigenen Fachs angeſehen, 
theild zeigen auch häufig die Giviliften in ihren 
Schriften eine nicht geringe Kenntniß des canonifchen 
Rechts. Endlich aber fanden ſich auch einzelne Leh- 
rer, welche gleichzeitig in beiden Schulen das Lehr- 
amt befleiveten. Der Erfte, von welchem biefes nicht 
bezweifelt werden kann, it Bazianus, Banonicus 
zu Bologna, welcher 1197 flarb, und in befien 
Grabfchrift das doppelte Lehramt auf Die unzweiden- 
tigfte Welle bezeugt wird‘). Daffelbe ift oben von 
Nicolaus Furioſus und Lanfrancııa nachgewiefen 


d) Sn der Grabſchrift bei Sarti P. 1. p. 294. heißt es: „Sum- 
mus in alterutro doctoris jure peregit hactenus officium quem 
lapis iste tegit. Jura duo potuit naturae jus superare, haec 
duo de proprio mors fugat uno lare. Istius meruere sinu duo 
jura locari solus in Italia qui fuit absque pari.“ Ge ift unbe 
greiflich, wie dennoch Sarti (p. 293) ihm blos die Bekanntſchaft 
mit dem Römischen Recht zufchreiben, noch weit fpäter aber (p. 317) 
die Vereinigung beider Lehraͤmter, als ganz ohne Beifpiel, geranezu 
verwerfen kann. — Sch habe den Bazianıs in der Reihe der Civiliſten 
deswegen nicht mit aufgeführt, weil dieſes Zeugniß der Grabfihrift 
durchaus bie einzige Spur feiner civiliſtiſchen Laufbahn. ift. 
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worden). Späterhin aber wird dieſe Verbindung 
beider Lehrfächer meit häufiger. 

Die Wichtigkeit der: Gloffatsren für ihre Zeit 
kann nicht hoch genug angefchlagen werden. Nicht 
nur wurde durch fle Die ganz verfunfene Rechtswiſſen⸗ 
{haft wieder zu neuem Leben hervorgerufen, ſondern 
fie hatten auch auf andere Willenfchaften den wohl: 
thätigften Einfluß, iubem fie hauptfächlich den An- 
ftoß gaben zu der regen Thätigkeit, welche fih nun 
in zahlreichen und, blühenden Schulen überall ent- 
- widfelte. Aber auch für uns, unter ganz veränderten 
Berhältniffen ‚ ſind fie von bieibender Wichtigkeit. 
Obgleich viele Jahrhunderte, unter. weit günfligeren 
Umfländen, ihre Arbeit fortgeführt haben, koͤnnen 
wir dennoch gar Vieles von ihnen unmittelbar Iernen. 
Noch wichtiger aber find fie und durch ihr BVerhält- 
niß zur Dogmengeſchichte. Denn in den Theorien 
und im Gerichtögebrauch fpäterer Zeiten ift Vieles 
durchaus nicht gründlich zu verftehen möglich, als 
indem es anf den Anfang zurüdgeführt wird, der in 
den Schriften der Gloffatoren liegt, und aus dieſem 
Grunde befonderd habe ich Fein Detail für gering- 
fügig halten Fönnen, wenn es dahin führte, unſere 
Kenntniß dieſes Theils der Literatur zu bervoll- 
ftändigen. 





e) ©. o. $. 25. 20. 
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II. Ihre Mängel. 

83. Bis in das fechszehnte Jahrhundert erhiel- 
ten fich die Gloffatoren in nungeftörtem Anfehen. Als 
aber Die Mechtögelehrten anfingen, Kenntniffe, die jenen 
fremd geblieben waren, zu erwerben und für ihre 
Forſchungen zu benugen, mußte diefes Anfehen noth⸗ 
wendig abnehmen. Gerade berjenige zwar, welcher 
alle. Anderen in dem Befit und ver Anwendung biefer 
nenen Kenntuiffe übertraf, ehrte die Gloſſatoren durch 
glänzende Zeugniffe für ihren Werth‘). Dagegen 
wurden fie von Anderen, minder Berechtigten, deſto 
ſchonungsloſer beuriheilt”), und, was fchlimmer war, 
fie kamen beinahe ganz in Vergeſſenheit. Selbſt 





a) Cujacii Observ. Lib. 3. Cap. 11: „Accursius noster, 
quem ego et latinis et graecis omnibus interpretibus juris facile 
antepono.“ — Ibid. Lib. 12. C. 16: „Accursium longe magis 
corona donaverim, a quo quidquid aberrat Bartolus, vanae 
fictiones et aegri somnia videntur.‘‘ — Id. in Lib. XV. Quaestio- x 
num Papiniani init. (Opp. IV. 381): „Ergo, ut Accursius notat 
peritissime, qui omnino philosophiae non erat ignarus“ etc. — 
Hier und an anderen Orten ſteht Accurfius nicht individuell, etwa im 
Gegenſatz anderer Gloſſatoren, fondern als Repräfentant der Gloſſa⸗ 
torenfchule und ihrer Erzeugniſſe überhaupt. , 

b) Rabelais (pantagruel liv. 2. Chap. 5.) vergleicht bie 
gloffirten Pandekten einem golpnen, mit Koth.verbramten, Kleid. Da- 
gegen fagt Pasquier (recherches IX. 38), wenn man auf ben 
weſentlichen Nutzen ſehe, und befonvers auch die neneren Ansleger mit 
in Betracht ziehe, fo fei der Tert dem Silber, bie Auslegung (die 
Blofje und die Reueren) dem Golde zu vergleichen. 
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Diejenigen, welche ſich um literariſche Kenntniſſe be- 
mühten, glaubten ſich doch meift etwas zu vergeben, 
wenn fie fih mit fo barbarifchen Schriftftellern ein⸗ 
gelaffen hätten. So ift es gefcheben, daß in neueren 
Zeiten die Glofjatoren faft nur noch von Denen 
genannt worden find, welde bie alten. Vorwürfe zu 
wieberholen oder vollftändiger zu begründen für gut 
fanden‘). In der That Hat man eine Menge von 
Stellen zufanmengehäuft, um zu beweifen, daß - bie 
Gloſſatoren nicht blos in Philologie und Gefchichte 
unwiſſend, fondern auch von gefunden Urtheil und 
gutem Geſchmack entblößt waren. Was follen wir 
nun zu .biefen Vorwürfen jagen, die mit. dem aus⸗ 


c) Eine eigene Abhandlung darüber hat Terrasson melanges 
d’histoire, de litt., de jurisprudence litt. etc. Paris 1768. 12. 
p. 150--172. Die vollftändigfle Sammlung aber von ſolchen bedenk⸗ 
lichen Stellen der Gloſſe enthält Berriat-Saint-Prix histoire 
du droit Romain p. 287—299, welcher übrigens in feinem Total: 
urtheil doch weit gemäßigter ift, als viele Andere. Die ältefte Schrift 
biefer Art ift: Ant. Nebrissensis lexicon j. civ. adv. quosdam = 
insignes Accursii errores editum, Salmant. 1511., dann oft ge: 
druckt, welche übrigens nur zum kleineren Theil gegen die in ber 
Gloſſe vorfommenden grammatifchen und hiſtoriſchen Irrthümer ge 
richtet if (S. u. B. 6. $. 124). — Auf der andern Seite traten au 
einzelne Vertheidiger auf, die aber die Sache nicht von der rechten 
Seite angriffen, und darum unbeachtet blieben. So: Alb. Gentilis 
de juris interpretibus libri sex, hinter Panzirolus ed. Lips. 1721. 
Jo. Saxonii Hattestedii . . assertio de glossis Accursianis 
et Bartoli . . . commentarius etc. Basileae 1548. 8. (Mehr eine 
Beriheidigung der Commentare überhaupt, als der Gloſſe befonders). 
Wieling or. pro glossatoribus, in: lect. j. civ. p. 291. 
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gefprochenen günftigen Urtheil in geradem Widerſpruch 
zu ſtehen feinen? Haft alles Cinzelne, was man 
gegen fie einwendet, mäflen wir unbebingt zugeben. 
Zwar könnte man fich zu ihrer Vertheidigung darauf 
berufen, daß wir unmerflich und ohme alles perjön- 
liche DBerdienft eine Menge Dinge lernen, bie im 
zwölften Sahrhundert zu erfahren fat nnmöglich 
war; allein, jo wahr diefe Bemerkung ift, jo wenig 
Gewicht hat diefelbe, da wo die größere oder gerin- 
gere Verſchuldung eigentlich gleihgültig if, und nur 


der wirkliche Werth oder Unwerth feftgeftellt werden 


fol. Dagegen find folgende zwei Bemerkungen ent- 
ſcheidend, die man bei dieſer Frage zu überfehen ge- 
wohnt ift. 

Erſtlich werden alle Stellen, worauf jenes harte 
Urtheil gebaut wird, ans der Gloffe des Accurſius 
genommen, alfo aus einer Sammlung, welche, ohne 
Auswahl und Kritif, Gutes und Schlechtes aus den 
Schriften von beinahe anderthalb Hundert Jahren 
zu einem feheinbaren Ganzen verbindet‘). Wenn nun 


Semand aus den jwriftifhen Schriften der letzten 


d) So z. B. erzählt die Gloſſe zu L. 2. $. 4. de orig. jur. bie 


Geſchichte von einem Narren, den die Römer den Griechen gegenüber 
ſtellten, als fie von biefen geprüft werben follten, ob fie der Mitthei- 


lung griechifcher Geſetze werth ſeyen. Diefe Gefchichte hat man fo 
angefehen, als hätten die Gloſſatoren fie geglaubt oder gar erfunden. 
Es ift aber eine uralte Volksſage, und Necurfius Hat alfo hier nur 


ein Stüuͤck Bolfspoefle in feine Sammlung aufgenommen, - 
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Hundert und Funfzig Jahre Proben von Unwiſſen⸗ 
beit und Unverfiand jammeln, und darauf gegründet 
den ganzen Zeitraum verbammen wollte, jo würben 
wir biefes Verfahren für eben. fo unbillig, ald un- 
gründlich Halten. And doch ift davon jenes Verfah⸗ 
rem gegen die Glofjatoren nicht wejentlich verſchieden. 
Sollte ein ſolches Verdammen im Großen, über einen 
langen Zeitraum ausgeſprochen, Grund Haben, fo 
mäßte man ſich an einzelne Schriftfieller und Bücher, 
und zwar gerabe an die beften, halten, 3. B. an 
Bulgarus de regulis juris, Placentin über die Actio- 
nen u. ſ. w. Ich will es aber Jedem überlafien, 
zu verſuchen, ob er ans dieſen eine ähnlide Blumen⸗ 
Iefe von Unwifjenbeit und Unverſtand zu Stande 
bringen wird, wie fie aus Accurfins geliefert worben ift. 

Zweitens ift es unleugbar, daß felbft die vor: 
uehmften Gloffatoren von vielen Dingen feine Ahnung 
hatten, die hentzutage Jeder weiß. Aber daß fie 
nugeafhtet diefer weientlichen Entbefrungen ven Werth 
and die Ausbildung dennoch erlangten, die ihnen 
jeder Unbefangene zuerfenuen muß, und woburd fie 
noch für und wichtig werben, dieſes gerade ift es, 
was ihnen auf unfere hohe Bewunderung Anfpruc 
giebt. Man Hat aus Cujacius viele Aeußerungen 
geſammelt, worin er einzelnen Stellen der Gloſſe, 
oft in Harten Anusdrücken, widerfpricht, nnd man 
hat dieſen Tadel mit dem oben erwähnten großen 
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Lob, das er ihnen ertheilt, wiberfprechend gefunden‘). 
Ich kann diefen Widerſpruch nicht zugeben. Denn 
je mehr er im Einzelnen den Mangel oft der weient- 
lichſten Kemtniſſe wahrnahm, deſto ausgezeichneter 
mußte ihm daneben das überwiegend Treffliche, als 
Beweis der eigenthümlichſten Geiſteskraft, erſcheinen, 
und deſto tieferen Grund erhielt dadurch ſein allge⸗ 
meines Lob. 

Ein beſonderer Vorwurf endlich, der den Gloſ⸗ 
ſatoren gemacht wird, betrifft nicht den wiſſenſchaft⸗ 
lichen, ſondern den ſittlich⸗politiſchen Charakter. Sie 
ſollen durch ihr Studium einen knechtiſchen Sinn 
angenommen, den Despotismus begünftigt, und ber 
Freiheit entgegen gearbeitet haben‘). Diefer jchwere 
Tadel foll dadurch begründet werden, daß fie @ibel- 
Iinen, nicht Welfen geweſen feyen, ferner durch ihr 
ichlechtes Benehmen anf dem Reichötag zu Roncaglia. 
Die unrichtige Darftellung beider Thatſachen ift in- 
deſſen ſchon oben widerlegt worden®). Weberhaupt 
ift e8 ſehr mißlich, über ganze Stände ein fittliches 
Urtheil, fey es Tobend ober tadelnd, anzusprechen. 
Bei den Iuriften insbeſondere follte man nad ver 
Natur ihres Berufs cher erwarten, daß fie fich als 





e) Berriat-Saint-Prix l. c. p. 295. 

f) Sismondi hist. des republ. Ital. T. 1. p. 368. T. 2. 
p- OR. | 
ge) ©. o. B. 3. 8. 33., B. 4. 8. 64. 
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Bertheidiger gefeßmäßiger Freiheit, und als Wider⸗ 
ſacher revolutionärer Willfür zeigen würden, e8 mag 
dieſe Willfür unter der Geftalt einer despotiſchen 
Unterdrüdung, oder des Umſturzes rechtmaͤßiger 
Herrſchaft erſcheinen. Auch haben ſie wirklich in 
manchen ſchwierigen Zeiten dieſe ehrenvolle Stellung 
behauptet. So die Romaniſten in England in den 
erſten Zeiten der Normänniſchen Könige); eben fo 
in Frankreich in der unglüdlichen Zeit ver Bürger- 
friege, wo L'Hopital, die Pithou u. ſ. w. ihrem 
Stand zur großen Ehre gereichten. | 


IV. Bibliothek der Gloffatoren. 

84. Die Schriften der Glofjatoren find. bisher 
einzeln dargeſtellt worden: ich will jegt im Zuſam— 
menhang augeben, welche Bücher um die Mitte des 
dreizehnten Jahrhunderts neben den Rechtäquellen 
zum juriftifhen Studium benugt werden konnten. 
Dabei werde ich mich meift auf diejenigen Schriften 
beichränfen, welche ich ſelbſt geſehen habe, indem bei 
denen, die wir blos aus fremden Zeugnifjen Tennen, 
mancherlei Mißverftändniffe unterzulaufen pflegen. 

A. Exegetiſche Arbeiten. 

Diefe Taffen fich wieder auf folgende Glaffen 

zurückführen: 


h) Selden ad Fletam C.3.$.2.3. Zald Vorrede zur Ueber⸗ 
jesung von Blackſtone. Schleswig 1822. 8.3.4. S. XXIX. 
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1. Eigentliche Gloffen. 

Solche waren beftimmt vorhanden von Ir⸗ 
nerius, den vier Doctoren, Rogerius, Albericus, 
Wilhelmus, Placentinus, Henricus, Johannes, 
Pillius, Cyprianus, Otto, Lotharius, Karolus. 

2. Vollſtaͤndige Apparatus. 
Ueber ganze Rechtäbücher: von Azo und 
Hugolinus. | _ 
Ueber den Pandeftentitel de regulis juris: 
von Bulgarus, mit Zufäten von Placentinus. 
3. Borlefungen, die ala Bücher bearbeitet waren 
und verbreitet wurden: von Johannes und No. 
Die Herausgeber waren Nicolaus Furioſus und 
Alerander de ©. Aegidio. 
. Abfürzung und Zufammenftellung der Rechts- 
bücher, verbunden mit Gloffen: von Vacarius. 


B. Dogmatifche Arbeiten. 

. Summen, d. 5. eigentlich ſyſtematiſche Darftel- 
lungen des Römifchen Rechts, nur fo, daß die 
Ordnung der Gegenftände und die Auswahl 
durch die Titelfolge irgend eined Stücks der 
Rechtäquellen beflimmt war. Die über den 
Goder und die Inftitutionen waren die häufigften 
und angejeheniten. 

oder: Rogerins, Placentinns, Mo. 
Inſtitutionen: Placentinus, Azo. 
V. | | Q 
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Digeften: Hugolinns, | 
Tres Libri: Placentiuns und Pillius. 
Authentifum: Yohannes. 

2. Schriften über einzelne Rechtsmaterien. 
Actionen: Placentinus, Johannes, (Pontius). 
Präferiptionen: Rogerius. 

3. Difkinetionen: Hugo, Albericus, Hugolinus. 

4. Brocarda, d. h. einzelne dogmatiſche Saͤtze, be⸗ 

ſonders zweifelhafte und ſtreitige, mit Beweis⸗ 


ſtellen und Erlaͤuterungen: Pillius, Azo, Caccia⸗ 
villanus). 


C. Qnäftionen. 

Dieſes waren Entſcheidungen wirklicher oder 
erfundener Rechtsfaͤlle, entftanden ans den Disputatio⸗ 
nen der Schule. Solche, als Bücher bearbeitete 
Ondftionen, waren vorhanden von Pillius, Azo, 
Hugolinus, Roffredus. Sie bildeten gleihjam den 
Uebergang von der Theorie zum praftifchen Recht. 

Schon frühe Iegte man allgemeine Sammlungen 
von folhen Quaͤſtionen an. So eitirt öfter Albericus 
die Quaestiones DD. Bononiensium als ein gefchloffe: 
nes Werf*): und eben fo citirt Sfter Diplovataccius 
einen liber magnus quaestionum. 


a) Albericus in Cod., L. Quod locum, de collationikus. 
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D. Prozeptheorie 
Im Ganzen war bieje bearbeitet von Bulgarus, 
Pillius, Otto, Tancredus, Damaſus, Eilbertus. Die 
Arbeit des Tancredus genoß, wie es fcheint, ein 
überwiegenbes Anſehen. 


Einzelne Kapitel der Progeßtheorie: von Jaco⸗ 
bus Balduint, Bagarottus, Ubertus de Bobio, Uber⸗ 
tus de Bonacurſo. 


E. Formelnbuͤcher. 


Sie enthielten nicht blos die Formulare, ſondern 
es war denſelben mehr oder weniger Theorie des 
Rechts und des Prozeſſes zur Erläuterung und Be⸗ 
gründung beigegeben. Solche waren gefchrieben von 
Bernardus Dorna und von Roffredus. 


85. Um die Berfaffer diefer Schriften mit‘ 
Sicherheit zu unterfcheiden, ift es nöthig, die Siglen 
zu Tennen, wodurch fie, theil3 in ber Unterfrhrift 
ihrer Gloſſen und anderen Schriften, theild von an- 
deren fie citirenden Schriftftellern, bezeichnet zu wer- 
ben pflegen. Diefe Siglen, welche fowohl in Hand- 
ſchriften, als in älteren gebrudten Werken vorfommen, 
find bei den einzelnen Gloffatoren angegeben worben. 
Zum bequemeren Gebrauch aber will ich fie hier 
alphabetifch zufammenftellen, und bei jeber auf bie 

D2 
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frühere Stelle dieſes Werks verweifen, worin fie ſchon 
erwähnt worden ift*). 


A. (Al. Alb.) — Albericus (B. 4, $. 68). 

Al. pa. — Albertus Papienſis (f. o. $. 29). 

Ar. — Jacobus de Ardizone ($. 33). 

Az. — I. 

B. (Bul.) — Bulgarus (B. 4. 8. 28). 

Caz. (Caza.) — Gacriavillanus (ſ. 0. $. 27). 

Cy. (Cyp. Cip.) — Cyprianus (B. 4. $. 104). 

G.. (Guar.) — Irnerius (B. 4. $. 10). 

Gz. — Guizardinus (f. o. $. 28). 
H. — Sugolinus ($. 18). 

J. — zweifelhaft (8. 4. $. 11). 

Ja. (Jac.) — Jacobus (B. 4. $. 45). 

Jac. bal. — Jacobus Balbuini (B. 5. $. 40). " 
Jo. (Jo. b., Job.) — Johannes Baſſianus (B. A. $. 88). 
‚Ir. (in Bitaten Anderer) — Irnerius. 

K. (Ka. Kar.) — Karolus de Tocco (B. 5. $. 64). 

La. (Lan.) — 2anfrancus (8. 5. $. 26). 

Lot. — votharius (B. 4. $. 116). 

M. — Martinus (B. 4. $. 41). 

0t. — Otto Papienfis (B. 4. $. 111). 

P. (Pla.) — Placentinus (B. 4. $. 73). 

Pi. (Py.) — Pillius (B. 4. $. 95). 

R. — Meift Rogerius, fehr felten Roffredus (B. 4. $. 60, 

64. und B. 5. $. 72). 
Rof. — Roffredus. 





a) Bon diefen Siglen im Allgemeinen ift ſchon oben 3. 3. 6. 10 
die Rebe geweſen. Eine alte Schrift, worin fie zufammengeftellt wer⸗ 
den, ift der anonyme, oft gedruckte, Modus legendi abbreviaturas; 
er ift aber für dieſe ältere Zeit Höchft unvollfländig und zugleich unzu- 

+verläffig (Vgl. B. 6. Anhang I. am Ende). — Man würde jedoch 
fehr irren, wenn man diefe Erklärung der Siglen unbedingt auf die 
Stoffen des canoniſchen Rechts übertragen wollte, indem fie da oft 
eine ganz andere Bedentung haben. 


V. Gonteoverfen (Dissensiones). 6. 6. 245 


Rog. — Rogerius. 

VU. (Üg) — Hugo (B. 4. $. 51). 

Ub. bo. — Ubertus de Bobio (B. 5. $. 55). 

W. — Wilhelmus (3. 4. $. 71). 

Wz. (Wiz.) — Guizardinus (B. 5. $. 28). 

Y. — Irnerius (B. 4. $. 10). 

Yr. — In Citaten: Irnerius, in alten Gloſſen: Henricus 
(2. 4. $. 10. 87). 


V. Ihre Controverfen (Dissensiones s. 
Diversitates Dominorum). 


86. In neueren Zeiten hat man angenommen, 
. gleich unter den erften Gloſſatoren Hätten fich be- 
flimmte Secten ober Schulen gebildet, welche dann 
durch ihre Nachfolger regelmäßig fortgepflanzt wor- 
den wären. Jede diefer Schulen ſoll nicht blos 
perfönlich, fondern durch einen allgemeinen Charakter 
von der andern verjihieden gewefen jeyn, Die eine 
nah dem firengen Buchftaben ftrebend, Die andere 
nah freier Billigfeit‘). Zu diefer Annahme, vie 





a) Die älteftle Erwähnung ver Bulgaristae und Gosiani, ale 
beftimmter und bleibender Secten, findet ſich ſchon vor 1400 bei 
Pillani (Sarti P. 2. p. 202). — Die ſicheren Thatfachen, woraus 
diefe Annahme entſtanden fcheint, beſchraͤnken ſich auf den perfünlichen 
Antagonismus des Bulgarus und Martinus, und auf den Namen 
Gosiani, welcher den Bertheidigern von Meinungen bes Wartinus 
beigelegt wurde. ©. o. B. 4. $. 42. — ine eigene Abhandlung 
über diefe vermeintlichen Secten ftieht in Brungquell opuscula N. 8. 
p. 303. Gewöhnlich wird Bulgarus als Stifter der firengen, Marti⸗ 
nus der billigen Schule angegeben, von Manchen aber wird das Ver⸗ 
haͤltniß gerade umgekehrt. Alidosi appendice p. 44. Haubold 
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offenbar nad) ver Analogie der Römifchen Sabinianer 
und Proculianer entftand, ift jedoch nicht der geringfte 
Grund vorhanden. Dagegen find viele einzelne Gon- 
troverfen unter den Glofjatoren gewiß, und dieſe ver- 
dienen allerdings unfere Aufmerkſamkeit. Auch in 
ver Gloffatorenfchule wurde viefer Gegenfland ala 
wichtig behandelt, und man forgte durch beſonders 
angelegte Sammlungen dafür, dad Andenken Diefer 
Gontroverfen zu erhalten. Ueber diefe Sammlungen 
ſoll nunmehr eine Ueberficht gegeben werben”). Es 
find deren zwei vorhanden, eine ältere und eine 
neuere. | | 


A. Aeltere Sammlung. 

Dieſe kennen wir aus drei feheinbar fo abwei⸗ 
chenden Handichriften, daß ihre weientliche Identitaͤt 
nur durch folgende genaue Vergleichung feſtgeffelti 
werden kann. | 


praef. ad Rogerium de diss. dom. p. XXI-XXIU. Was ven 
Mariinus perfönlich betrifft, fo Könnte man aus alten Zeugniſſen 
Gründe für beide Meinungen anführen, doch mehr für bie erfle, als . 
«für die zweite. ©.0.8.4.8.42. — Die durchgeführteſte Erwähnung 
‘einer Controverſe zwifchen den Goflani auf ber einen Seite, und dem 
Sohanmes nebft feinen Lehrern auf der anderen Seite, findet fi in 
einer anonymen Lectura zum Digeftum vetus (Bibl. S. Eroce in Rom). 
Abdruck f. u. Anhang Rum. XI. 

b) Ich gründe dieſe Ueberficht theils anf meine eigenen Sammlungen, 
theils anf die gefällige Mittheilung von Hänel, welcher ſich im Beſih 
eines ſehr vollſtaͤndigen Materials befindet (ſ. u, $. 89). Durch Ihn 
allein kenne ich die Hanbfchriften von Cambridge, Bologna, Mom. 


} 
| 
1 


— — [00 


V. Coniroverſen (Digsenciones). 9. &. 247 


a. Handſchrift des Nicolaus Rhodius“). Bon ihrem 
Daſeyn ift zwar jegt Feine Spur mehr vorhan⸗ 
ben, es gründen ſich aber darauf vier Ausgaben, 
son 1580. 1531. 1637. und 1821°). Sie 
führte die Ueberſchrift: de dissensionibus do- 
miaorum. ine Fleine Borrede fängt an mit 
den Worten: Inter cetera juris studia, und ba 
fih in Diefer Rogerius als Verfaſſer ausdruͤck⸗ 
lich nennt, fo war es unbebeuflih, ihm Das 
Buch zuzufchreiben. Auf Die Vorrede folgen 
bie einzelnen Streitfragen, welche in ver neueften 
Ausgabe mit Zahlen verfehen find, und daſelbſt 
92 Baragraphen bilden. 


b. Handſchrift des Spaniſchen Gollegii zu Bologna 


‚N. 73. auf Sechs Blättern). Mit der Ueber— 
ſchrift: „Incipiunt diversitates dominorum in 
jure.“ Darauf folgt, ohne Vorrede, ſogleich 
der Anfang des Buchs ſelbſt mit den Worten: 


-„Mulierem praeferri omnibus ' creditoribus.“ 


Diefe Handfchrift Hat faſt ganz denſelben In— 


c) Ueber die im dieſer Handfchrift enthaltene Sammlung find zu 
vergleichen: Wenck Vacarius p. 155—160. Haubold praef. 
ad Rogerium de diss. dom. Wenck's Rec. der Haubold'ſchen Aus: 
gabe, Leipziger Lit. Zeit. 1821. N. 274. 

d)©. 08. 4 $ 67. 

- e) Binige, aber unzureichende, Nachricht giebt davon Sarti P. I. 
p. 9.589. P. 2. p. 63. Ich Habe die ie voliänige Abſchrift now Haͤntl 
benthi. 
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halt, wie der gebrudte Rogerius, aber in völlig 
abweichender Ordnung. Die Folge der Bara- 
graphen in der Bolognefifchen Handſchrift, wenn 
man: fie mit den Paragraphenzahlen des Hau- 
bold'ſchen Rogerius bezeichnet, ift Diele: 
$. 51. 52. 7. 53-64. 42. 65—69. Dann folgt ein 
eigener $. Darauf 24. 70-72. 27. 3—75. 1—6. 
8—12. 45. 47. 13—23. 25. 26. 28-30. 3133. 
35-40, 49, 50. 41. 76-92. 
Demnach find dem Rogerins eigen: die Vorrebe, 
und die $. 34. 43. 44. 46, 48. Mllein unter 
diefen find die vier letzten Nichts, als leere, 
unansgefüllte Rubriken. — Der Bolognefer 
Handſchrift eigen ift ein Paragraph Hinter 69, 
deſſen mwefentlicher Inhalt jedoch fchon im $. TS. 
fteht. So daß alſo der Unterſchied des Um- 
fangs zwiſchen beiden Texten ganz unbebentend ift. 


Die Ordnung unterſcheidet ſich, von Eleineren 
Verſetzungen abgefehen, hauptfächlih dadurch, Daß 
ein großes Stud aus der Mitte des Rogerius 
(sg. 51 —75) bier den Anfang maht‘). Es if 
merkwürdig, daß dieſes Stück durchaus foldhe Para- 
graphen enthält, worin audfchließend Bulgarus und 


— — — — — — — —— — 





f) Die oben genau angegebene Folge der Paragraphen läßt fi 
alfo im Großen fo darftellen: F. 51 — 75. 1—50. 76 — RR... Diefe 
Ordnung wird dann burch mehrere Eleinere Verſetzungen modificirt. 


V. Controverſen (Dissensiones). $. 7. 249 


Martinus vorkommen, anflatt daß in den g. 1—50. 

Jacobus vorzugsweiſe angeführt wird). 

c. Pariſer Handſchrift N. 4534, auf Sieben Co⸗ 
Iumnen  (alfo zwei Blättern). Ohne Ueberſchrift, 
aber mit einer Vorrede, welche jo anfängt: 
„Quoniam quatuor esse legum dicuntur lilia‘“®). 
Sie flimmt mit der Bolognefer ganz überein, 
nur mit folgenden Ausnahmen‘): die Parifer 
Handſchrift hat als etwas Eigenes bie Vorrede, 
dagegen fehlt hier ver $. 55, und am Ende ift 
die Handfchrift defect, denn fie ſchließt mit 6. 30, 
jo daß alfo in ihr folgende Stüde fehlen: 
$. 31—33. 35—40. 49. 50. 41. 76—92. 


87. Zch will es nun verſuchen, aus diefer das 
Einzelne betreffenden Vergleichung allgemeine Reful- 
tate zu ziehen. Wir haben zwei in der Anordnung 


g) Auf dieſen Unterfchied der Paragraphen im Mogerius macht 
Ihon Wend in ber angeführten Necenfion aufmerffam, ohne noch 
die Bolognefer Handfhrift zu kennen. Ex fieht die Sache fo an, als 
ſeyen die erften 50 Paragraphen älter, als der übrige Theil der Schrift, 
weil der ältere Sacobus darin die Hauptrolle fpiele. Allein es ift 
durchaus Fein Grund vorhanden, den Jacobus für älter zu halten, als 
Bulgarus und WMartinus (f. o. B. 4. $. 34. 46). Cine andere Er⸗ 
Härung jenes Umſtandes werde ic} fogleich verfuchen. 

h) Diefe Vorrede ift oben abgedruckt, B. 4. $. 26. 

i) Ich ſpreche Hier blos von ber Mebereinflimmung in ber Zahl 
und Ordnung der Paragraphen. Im Innern der Paragraphen ſelbſt 
Bat oft eine Hanpfchrift einzelne Sätze oder Citate mehr ober weniger, 
als die andere. Befonders ift in der erften Hälfte die Parifer Hand: 
ſchrift weit unvollſtaͤndiger, als die Bologneſiſche. 
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ganz abweichende Mecenfionen vor und, die des Ro: 
gerius ‚und die anonyme. Cine bloße Verwirrung 
durch Abſchreiber ift nicht anzunehmen, theils, weil 
die Verſchiedenheit zu groß iſt, theils. wegen ber zwei 
verschiedenen Borreden. Ja aus dieſen Vorreden 
folgt fogar, daß ein abfichtliches Plagiat zum Grunde 
liegt, indem fih Einer Die Arbeit eines - Andern an- 
eignen, und biefen Diebflahl durch Die. völlig .verän- 
derte Ordnung verfteden wollte. Welche von beiden 
Recenſionen die urfprüngliche ift, laͤßt ſich nicht mit 
Sicherheit angeben. Ich Halte es jeboch für wahr: 
Scheinlicher, daß die anonyme Necenfion vie urfprüng- 
liche if, fo daß dem Rogerius der Vorwurf des 
Diebftahls treffen würde: Erſtens deſswegen, weil 
Rogerius in feiner Vorrede fi nennt, ſo daß ein 
Zweck der Eitelkeit bei ihm cher erreichbar mar, ald 
bei dem Anouymen, der ja, wenn man ihm den 
Diebſtahl zufchreiben wollte, feinen Namen Doch nicht 
berühmt dadurch machte. Zweitens, weil in der ano: 
nymen Recenfion die Paragraphen voranfiehen, worin 
Bulgarus und Martinus ausſchließend vorkommen 
($. 86). Dafür num laßt fich ein Grand angeben, 
indem dieje zwei nnleugbar bie berühmteflen unter 
ben vier Doctoren waren, auf welchen Grund fogat 
bie anonyme Borrede geradezu hindeutet; Dagegen 
fehlt es bei der Ordnung des Rogerius an einem 
folchen inneren Grund gänzlich. 


V. Controverſen (Dissensiones). 8. 87. 251 


Eine neue Ausgabe nun muß unſtreitig vie eine 
Recenfion allein zum Grunde legen, und bie andere 
blos zur Ergänzung und Berichtigung bes Tertes 
benugen. Es fcheint aber räthlich, vielmehr die ano- 
nyme Recenfion zu wählen, als bie des Rogerins; 
nicht nur, weil jene wahrfcheinlich bie urfprüngliche 
ft, fondern auch noch aus einem andern Grunde. 
Denn bie des Mogerins iſt ohnehin durch Haubold's 
Ansgabe in allen Händen. Wird num jebt die anos 
uyme in einer nenen Ausgabe dargeſtellt, fo wird 
dadurch daB Verhaͤltniß beider Mecenfionen unmittel⸗ 
ber zur Anfchanung gebracht, welches noch zu uner: 
warteten Auffchläffen führen kann; wird dagegen bie 
bed Rogerius beibehalten, fo fehlt die Anſchanuung 
der anonymen gänzlih, und man kann fich viefelbe 
nur durch eine neue, mühlame Zufammenftellung ver- 
ſchaffen. 

Zum Schluß will ich einige Bemerkungen über 
ben Juhalt der Schrift Hinzufügen. Die Faſſung 
ber einzelnen Gontroverfen ift faft durchaus dogma⸗ 
tiſch, nicht exegetifch, denn es wird faft immer ein 
Sat aus der Theorie an die Spige geftellt, worauf 
fih der Streit bezieht, Die Stellen der Rechtsquellen 
aber werben nur als Gründe der Entjcheidung des 
Streited benutzt. Nur felten werden gleich Anfangs 
ſolche Stellen als eigentlicher Gegenſtand des Strei⸗ 
tes bezeichnet. Einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang 
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habe ich unter jenen Streitfäßen nicht entdecken kön⸗ 
nen. — Die Entflehung diefer Sammlung läßt fie 
mit großer Wahrfcheinlichkeit auf. die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts, oder doch bald nachher, an: 
ſetzen. Denn nicht nur deutet auf diefe Zeit Roge- 
rius, ber Verfaſſer einer der beiden Recenſionen, ſon⸗ 
dern auch der Umſtand, daß von keinen anderen 
Rechtslehrern Meinungen angeführt werden, als von 
Irnerius, Bulgarns, Martinus, Jacobus; wäre nun 
die Sammlung fpäter angelegt worden, jo würde ber 
Verfaſſer ſchwerlich unterlaffen haben, die berühmte: 
fien unter feinen Zeitgenofien hinzuzufügen”). An 
drei Stellen der Recenfion des Rogerius wird zwar 
bie Glofje (des Aceurſius) eitirt, Was auf eine weit 
jpätere Zeit zu deuten fcheint”); allein dieſe Citate 
find offenbar neuere Siuterpolationen, welche auch in 
den Handſchriften der anonymen Necenfion fehlen. 


B. Neuere Sammlung. 
88. Bei diefer ift der Verfaſſer, das Zeitalter 
und die Einrichtung nicht Tolchen Zweifeln, wie bei 





a) Wenck Vacarius p. 160. behauptet, die Sammlung nrüffe 
. vor 1158 gemacht feyn, weil darin die Auth. Sacramenta puberum 
nicht angeführt werde. Allein dieſer Beweis ift unhaltbar. ©. o. B.4. 
$. 58. e. und Haubold praef. p. XVII. Ohnehin würde bas 
3. 1158 für die Authentifa nicht ganz richtig angenommen feyn. 

b) Die Stellen find $. 20. 42. 47. bei Rogerius. Schon Haubold 
bemerkt, daß fie interpolirt feyen (praef. p. XV). 
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der älteren, unterworfen.- Der Berfaffer iſt, nach ber 
Angabe Einer Handſchrift, Hugolinus‘), und da⸗ 
durch wird die Zeit der Abfaflung auf das erfte 
Biertel des dreizehnten Jahrhunderts beftimmt, wozu 
auch der Umſtand paßt, daß er die alten Deeretalen- 
fammlungen citir. Auch führt er fehr reichlich bie 
meiften Rechtölehrer mit ihren Meinungen an, welche 
vor oder neben ihm in Anfehen flanden. Durd 
diefen ſehr erweiterten Stoff mußte natürlich Die 
Sammlung felbft eine weit größere Ausdehnung er- 
halten, als die frühere. Die Faſſung ift bier ganz 
exegetifch, indem ben einzelnen Gontroverfen ſtets eine 
Stelle aus dem Goder, feltener aus den Digeften, 
als Gegenfland des Streites vorangefeßt wird. Hugo- 
linus Hat die ältere Sammlung, wie zu erwarten 
war, benußt, wohl auch etwas gebanfenlos ausge- 
ſchrieben). Voran fleht eine nichtsfagende metrifche 
Borrede in 17 Verſen mit dieſem Anfang: 

anzunehmen; ſie wird aber auch noch Dadurch beftätigt, daß tn den vier 
Handfchriften zu Paris, Bamberg, Sambridge und Rom jedesmal drei 
Derfe in demſelben Bande vorkommen: bie Diftinctionen des Hugo- 


linus, feine Insolubilia, und dieſe dissens. domin., fo daß diefe alfo 
faft überall mit ungweifelhaften Schriften des Hugolinus verbunden 


erfcheinen. \ 
b) So 3. B. „C. sol. matr. L. Dos .... Solus M. dieit 
eam ad patrem redire debere filfis non exstantibus ... . Alb. 


idem dicit quamvis olim contradicebat‘ etc. (©. 0.8. 4. $. 68.g). 
Offenbar paßte nun nit mehr das Solus M., welches Hugolinus 
aus der älteren Sammlung (Rogerius $. 25) ausgefchrieben hatte. 
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En ©) .ego succincte tamquam hrevitatis amator 
Hic breviter studui dogmata magna dare. 


Das Werk ſelbſt faͤngt an: 


: Dissentiunt utrum Romana ecclesia sola- gaudent spatio 
vel praeseriptione C. annorum. 


Folgende Handſchriften find davon befannt: 

1. Paris N. 4609., auf 28 Blättern mit der Ueberfchrift: 
„Incipiumt diversitates sive dissenstones dominorum 
super toto corpore juris eivilis per. dominum huge- 
linum.“ Darauf folgt die erwähnte Vorrede. 

2. Bamberg D. II. 21., auf 55 Seiten. Erſt die Vorrede, 
dann die Ueberſchrift, aber ohne die Worte: per domi- 
num hugolinum. 

3. Stuttgart jur. fol. N. 118. ‚ guf 33 Blättern; letztes 
Stück eines Miscellanbandes, ver mit den Ouäflionen 
des Pillius anfängt. Anfang und Ende fehlen. 

4. Gambrivge, Cajus- College, N. 33., auf 32 Blättern 4). 
Erſt die Vorrede, dann die Meberfchrift, eben fo, wie in 
Bamberg, abgekürzt. 

5. Rom, Bibliothef Chigi, E. VI. 218., auf 8 Blättern. 
Defecte Handſchrift, ohne Ueberſchrift ©). 





c) En lieft die Barifer und die Bamberger Handſchrift, die Cam⸗ 
bridger lieſ't Nunc. 

d) Dieſe Handſchrift iſt angegeben in dem Catal. Mss. Angl. et 
Hibern. T. 1. P. 3. p. 113. N. 894. 49. 

e) Augegeben bei Sarti P. 1. p. 41. Gr kennt das Material 
dieſer Unterſuchung nur fehr unvolfländig, weiß auch nicht, daß dieſe 
Schrift von Hugolinus if, beſtimmt aber dennoch das Verhaͤltniß bei- 
der Sammlungen zu einander fehr richtig. Nur der Titel, ven er an⸗ 
giebt (dissensiones doctorum in quibusdam j. civ. sententiis), 
fteht nicht in der Römifchen Handſchrift, ſondern ift von ihm felbft 
hinzugefügt. Sch habe die vollftändige Abfchrift vor mir, welche durch 
Herrn D. Röftell verfertigt wurde, und febt im Befib von Hänel if. 
Nach diefer Abſchrift muß ich glauben, daß es Nichts, als eine defecte 
Abfchrift des Werks von Hugolinus if; Die genauere Beltmimung bes 
Verhaͤltniſſes dieſer Haudſchrift jedoch zu ben übrigen Haudſchriften 
wied wohl erſt durch die vollftändige Bearbeitung ber Ausgabe bes 
Werts erfolgen Tonnen. 
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Hier iſt nun gar nicht von verfchiedenen Recen⸗ 
Ronen, fondern nur von mehreren Abfchriften deſſel⸗ 
ben Buchs die Rebe, und die große Abweichung in 
der Ordnung, worin fi) namentlich Die drei erften 
Handſchriften von der vierten unterfcheiden, ift ledig⸗ 


lich in dieſen Abſchriften entſtanden. 


Eine Ansgabe dieſer neueren Sammlung würde 
ſeht wünſchenswerth ſeyn. Am zwedmäßigften ſcheint 
es, in Einer Ausgabe beide Sammlungen zu verbin⸗ 
den, und ihren Gebrauch durch verſchiedene Regifter 
zu erleichtern. 

Außer diefen firheren Angaben von Handſchrif⸗ 
ten beider Sontroverjenfammlungen müffen zum Schluß 
noch einige ungewiſſe bemerkt werben. 

a. In der Sammlung der Bücherverleiher war ein 
Buch unter dem Titel: Diversitates dominorum‘). 
MWahrjcheinlih war eö die Sammlung des Hu- 
golinus, theils, weil diefe, als die neuere und 
vollftändigere, die Altere wohl verdrängt haben 
wird, theils, weil der dabei angegebene Umfang 
von Fünf Ouaternionen (oder Vierzig Blättern) 
für die ältere Sammlung viel zu groß ifl. 

b. In dem angeblichen Katalog des Gervottus flcht 
ein Buch unter dieſem Titel: „Diversitates do- 
minoram sunt M. Egidii“s). Ohne Zweifel 





f) S. 0.8. 3. ©. 652. 
0) Sarti P. 2, p. 216. Bol. P. 1. p. 48. 59. 372. 
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C. 


war es eine unſerer beiden Sammlungen. Sarti 
nimmt den undeutlichen Zuſatz als einen ſicheren 
Beweis an, daß der Verfaſſer der Sammlung 
ein (ſonſt unbekannter) Magiſter Aegidius ge- 
weſen ſey, und will deshalb in die Vorrede des 
Rogerius, da wo dieſer ſeinen Namen angiebt, 
den Namen Aegidius hinein emendiren. Auf 
ein fo unficheres Zeugniß hin) ſcheint mir Die- 
ſes Berfahren fehr gewagt. 

Bodmann fah um das 3. 1790 im Archiv des 
Liebfrauenftifts zu Mainz eine Bapierhandichrift 
des funfzehnten Jahrhunderts mit der Ueber— 
ſchrift: Diversitates inter dominos de variis 
materiis juris, aus welcher er ſich Auszüge 
machte, die aber nachher verfchwand'). Dem. 
Titel nach Tönnte man glauben, daß e8 vielleicht 
eine unferer beiden Sammlungen gewefen wäre. 
Die Entdeckung der Handfchrift felbft oder auch 
des Auszugs von Bodmann würde darüber 
entſcheiden köͤnnen. | 
89. Sch Habe die vorſtehende Darftellung der Con⸗ 


troverſenſammlungen abfichtlih unverändert gelaſſen, 


h) Unficher aus zwei Gründen; erſtlich, weil das sunt M. Egidii 


auch heißen Fönnte: das Buch gehört dem M. Egidius; zweitens, weil 
überhaupt diefer ganze Katalog fehr verdächtig ift, f. u. $. 106. 


i) Literariſche Blätter B.6, ©. 67, Nürnberg bei Lechner 1808. 4. 
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and will nun Hinzufügen, welchen wichtigen Yort- 
ſchritt diefe ganze Unterfuchung feitben gemacht hat. 
Das von mir ſchon damals angefündigte Werk von 
Hänel ift ſeitdem erſchienen, und hat die dauon ge- 
faßten Erwartungen nicht nur erfüllt, fondern über: 
teoffen. Der Herausgeber hat eine große Zahl von 
Handfchriften benutzt, und diefelben mit grünblicher 
Kritik: behandelt. Dadurch hat denn auch die Zahl 
| und Meihefolge der Sammlungen tbeilmeife eine 
andere Geftalt angenommen, als bie, welche in ber 
vorſtehenden Darftellung erſcheint. Das Werk führt 
folgenden Titel: 
Dissensiones Dominorum sive controversiae 
veterum juris Romani interpretum qui glossa- 
tores vocantur ed. Gust. Haenel. Lips. 1834. 8. 
Der Heraudgeber nimmt Vier felbfiftändige 
Sammlungen an, die er in folgender Reihe bat 
abdrucken laſſen: 
| 4. Die alte Sammlung p. 1—70. (praef. p. V). 
| 2. Rogerius p. 71—122. (praef. p. VII). 
| 3. Die Sammlung in einer Handichrift der Biblio⸗ 
| thef Chigi zu Rom p. 123—246. (praef. p. XI). 
4. Sugolinus p. 247—552. (praef. p. XV. 
Die alte Sammlung beruht auf der Hf. zu 
Bologna und der Parifer 4534 (Num. 2. und 3. 
der don mir angenommenen Hi]. der Alteren Samm- 
lung). 
V. R 


—— 
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Die Handfhrift Chigi ift von dem Herausgeber 
zuerft aufgefunden, und darf nicht verwechſelt werden 
mit einer anderen Hſ. derfelben Bihliothef, Die Sarti 
anführt, und die ich bei Hugolinus als Hſ. Ram. 5. 
angegeben habe, | 


VL Ihre Quäſtionen. 

90. Schon frühe wear es in ber Schule ber 
Slofjatoren gewoͤhnlich, Disputationen über aufge- 
ſtellte Rechtöfälle zu halten, wodurch theils Die Be⸗ 
reiſchaft ber theoretiſchen Kenntnis, theild die An⸗ 
‚ wenbung ber Theorie auf das Einzelne, alſo der 
praftische Sinn, geübt werden follt. Dafür ge: 
brauchte man Die Ausdrücke quaesiio, disputatio, ober 
auch quaestio dispusata. Mehrere Rechtslehrer machten 
daraus fürmlide Bäder, welche Baus wicher bei 
den Diöputationen in ber Schule zum Gruub gelegt 
wurden, fo. wie fie aus ſolchen Disputationen eni- 
fanden waren‘). Aber auch ‚von Benjenigen Quaͤ⸗ 
fiionen, welche nicht von ihren Verfaſſerr ala 
Bücher befaunt gemacht wurden, legte man ſchon 
fruͤhe Sammlungen an. Ich will bier zwei ſolche 





a) & 0. 8. 84. und B. 3. 6. 400. 210. — Faſt überall werben 
bie im Text zuſammengeſtellten Ausprüde gleichbedeutend gebraucht. 
Nur Pillius weicht davon ab, indem er den Namen disputatio nicht 
für feine Quaͤſtionen, ſondern für feine Brocarda gebraucht, worauf 
dieſer Name denn allerdings auch paßte. ©. o. B. 4. $. 99. 
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Sammlungen angeben, die mir befannt geworben 
find. 

a) Pariſer Handſchrift 4603., auf 19 Blättern, 
ohne Ueberſchrift, mit den Anfangsworten: 
Mandavi procuratori ut fundum venderet. 
Die Sammlung enthält 162 Quäſtionen. 

b) Grenoble, N. 255. der öffentlichen Bibliothek, 
ehemalö ber grande Chartreuse gehörig. Auf 
7 Blättern, ohne Ueberſchrift, mit ven An⸗ 
fangsworten: Ricardus mutuam pecuniam ac- 
eepit a Lucasio. Ste enthält 126 Onäftionen ). 
Daß es wahre Schuldisputationen find, tft and - 

mehreren Stellen ummittelbar gewiß, wenn aud 
nit im Allgemeinen der Inhalt und die Faffung 
darauf hindeuteten ). In beiden Sammlungen find 
es vorzüglich die vier Doctoren, deren Entſchei⸗ 
dungen angegeben werben. Außerdem kommt in ber 
Pariſer noch Plaecentinns vor, in ber Grenobler 
aber Irnerius ), Alberiens, Blacentinns, Wilhelmus. 


b) Ih kenne die Grenobler Handfchrift nur durch die Gefälligkeit 
non Hänel, der mir feine vollſtaͤndige Abjchrift zum” Gebrauch über 
Iafien Hat. 

) Barker Sammlung N. 154: „Alia quaestio est relata apud 
B. in scholis ejus, quae ita decisa est ut inferius reperitur,‘ 
— Sbendaf. N. 153: „„Negotium tale apud B. agitatum est.‘ 

d) Er fommt, foviel ich bemerkt Habe, nur einmal vor, und zwar 
mit der fehlerhaften Schreibart Ircus. Glüdlicherweife war biefer 
Schreibfehler nicht früher bekannt, fonft würbe er unfehlbar zur Unter 

RR 
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In beiden enthält ver Text blos bie Saͤtze ſelbſt; 
die Beweisftellen ſtehen in großer Anzahl am Rande, 
aber ohne genaue Angabe, wie fie ſich auf die ein- 
zelnen Säbe des Tertes beziehen follen. Ein großer 
Theil der Onäftionen fteht gleichlantend in beiden 
Sammlungen, obgleich in ganz verfchiedener Orb- 
‚nung; viele andere Dagegen fliehen in ver einen ober 
der andern Sammlung allein‘). Der Inhalt dieſer 
Sammlungen ift weniger Ichrreich, als vieles An- 
dere, was wir aus ber Gloſſatorenſchule befigen; 
Manches dabei mag auf Rechnung einer ungenauen 


Aufzeichnung fommen, wie denn 3. B. bei mehreren 


Dnäftionen die Entſcheidung ganz ausgelafien if. 
Sn vielen Ondftionen wird nur bie Entſcheidung 
eines einzigen Lehrers angegeben, in vielen anderen 
dagegen die Entſcheidung Mehrerer. In dieſem Fall 
iſt dann dieſe Entſcheidung ſehr häufig verſchieden, 
wodurch eine ſcheinbare Aehnlichkeit mit den oben 
abgehandelten dissensiones dominorum entfteht, ob⸗ 
gleich ſie mit dieſen weder dem Weſen nach ver⸗ 
wandt, noch an Wichtigkeit und Brauchbarkeit zu 





flügung einer handgreiflichen Erdichtung benutzt worden ſeyn. ©. o. 
B. 4. 8. 12. 

e) Es würbe ganz unrichtig feyn, wenn man glaubte, die größere 
Parifer Sammlung enthielte ale Quäftionen ber andern, und nur noch 
viele Hinzu; vielmehr Hat auch die Grenobler Sammlung viele ihr 
eigene Quaͤſtionen, wie 3. B. gleich die allererſte. 
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vergleichen find, ine dieſer Quaͤſtionen enthält die 
Jahrzahl 1158 N. 

Um von Heiden Sammlungen eine Probe zu 
geben, habe ich ans jeder berjelben die erfle Ond- 
fion im Anhang dieſes Bandes Num. VII. mit- 
‚ getheilt. 

Späterbin Hat Hänel mehrere Stücke derſelben⸗ 
abdrucken laſſen 9). 





f) Pariſer Sammlung N. 112: „Anno 1158 regnante Federico 
imperatore et eodem consule, a. V. imperii ejus indictione 
VII. mense Januario prid. kal. Febr. Ego Modestinus professus 
sum me deferre Pomponium reum lege Cornelia de sicariis _ 
apud Jacobum praesidem, quod dico eum occidisse Labeonem 
in eivitate Bononiae in curia Seji Ambrosii“ etc. Diefes iſt 
inbefien Feine Quaͤſtion, fondern eine Anflageformel, gehört alfo eigent- 
lich nicht in die Sammlung. 

g) Dissensiones Dominorum ed. Haenel p. LVII. p. 588—598. * 
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Zwei und vierzigfted Kapitel, 


Accurſius und die Gloffe. 


91. Schriftſteller: 


Ricobaldus Ferrariensis (Ende des 13. Jahrh.) historia 
Imperatorum, ad a. 1258 (Muratori IX. 133). 

Pastrengo fol. 12. 

Domin. Bandini fons Mirabilium Universi (Ende ves 14. 
J. H., ſ. o. B. 4. 6 104). Davon kommen hier vrei 
Hanbfegriften in Betracht: 

1. Vatic. 2029 bei Sarti II. 205. 

2. Ap. Aediles ecel. cathedr. Florent. bei Mehus vita 
Ambr. p. CL. 

3. In der Laurentiana zu Florenz, woraus ih eine Ab⸗ 
ſchrift durch die Gefaͤlligkeit des Herrn von Rumohr 
beſitze. 

Phil. Villani de origine civitatis Florentiae Lib. 2, C. 9. 
(zwifchen 1390 und 1397 gefchrieben, f. v. 8. 4 $. 104). 
Auch bier find breierlei Texte zu beachten: 

1. Rom, Barberini 898 bei Sarti 11. 202. 

2. Florenz, Bibl. Gaddi, bei Mehus p. CL., von jenem 
fehr abweichend, und von ſehr verbächtiger Aechtheit. 

3. Abgefürzter italienifcher Tert, vite d’uom. ill. Fior. 
ed. Mazzuchelli, Venez. 1747. 4. p. XXXII. 

Diplovataccius N. 65, in kurzem Auszug bei Sarti II. 252, 

Panzirolus Lib. 2. C. 29. 

Mazzuehelli Seritt. d’Italia Vol. 1. P. 1. p. 81. 

Mehus vita Ambrosii Camaldulensis, vor deſſen Brieffamms 
fung. Flor. 1759 p. CL. 

Sarti P. 1. p. 136, Vorzüglich grünblicher Artikel. 


Accurſius und bie Sioſſe $. 91. 23 
Quellen. 


| Urkunden: 
1221. im Archiv des Domkapitels zu Bologna: „Donus fra- 
ter düt Accursü doetoris legum.“ Sarti p. 145 net.i. 


1259. Matrifel ver Societas Thuscorum (f. 0. 8. 3. $. 56. a) 
im Archiv zu Bologna. Darin: „Dn. Accursius do- 
ctor legum dn. Franciscus doctor legum et dn. 
Cervottus doctor legum.“ Sarti p. 142 not. b. 


1263. in Ravenna: „MCCLXIII. Ind. VI. Bononie ... in 
presentia . . . DD. Bonaventure de Savignano, 
Aprimundi D. Alberici de S. Petro, Francisci gu. 
(quondam) D. Accursü legum professoribus “ ete. 
Rubei hist. Ravennatum Ven. 1590 f. Lib. 6. p. 423. 
(Drudtfehler, ſoll heißen 439) »). 
Grabſchrift vor der Franciscanerkirche: 
„Sepulcrum Acursi Glosatoris legum Francisci ejus filii“ ®). 
\ Das ganze, fehr ſchone Grabmal iſt geflochen bei Ry- 
bisch N. 79., und in Ge. Quapner descriptio Bononiae, 
Thes. Ital. VI. 1. p. 45. — Zu Sarti’8 Zeit (p. 144) * 
| ' war das Grabmal meift durch ſpätere Bauwerke verbedt, 
| und nur noch von einer Seite fichtbar, die Grabſchrift 
lautet bei ihm gang, wie bei Rybiſch. — Gegenwärtig (1834) 
il der Zuſtand nach meiner eigenen Wahrnehmung felgen- 
der. Die Franciscanerkirche ifk feit der Franzoͤſiſchen Herr⸗ 
fchaft in eine Dogana verwandelt. Der Hofraum derfelben, 
vormald Kirchhof, iſt mit einer Dauer umgeben, in beren 
äußere Seite, nach ver Straße Selieiaia. di S. Frakeasco 
hin, Sechs Heine Säulen eingemauert find, die ganz den 


a) Irrig würde man auf ihn beziehen eine Bologneſiſche Urkunde * 
von 1262 bei Sarti P. 2. p. 151, worin vorfommt: „Din. Bolvisius 
and. Aceursis Not. Siedicus et Procurator.“ Der bier erwaͤhnte 
Notar Accurſius, Vater des Bolviſius, iſt von dem Gloſſator gewiß 
verſchiebden. 

b) Ohne Jahızahf. Alidoſi ſetzi irrig das Jahr 1260 hinzu. Die 
Grabſchrift ſteht unter andern auch in Schrader monum. Ital. fol. 
59. und in Schosser epitaphia N, 18. 
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Charakter des breizehnten Jahrhunderts an fich tragen, und 
alterthümlicher ausfehen, als vie bei Rybiſch abgebildeten. 
Zwiſchen dieſen Säulen ſteht auf einer Steintafel folgende 
Inſchrift in fehr neuen Charakteren: Sepulchrum Acecürsi 
Glosatoris legum. Die von Rybifh und Sarti angeführte 

Grabfchrift ift verſchwunden. 

Eine nichtöfagende metrifehe Grabſchrift in ‘acht Verſen 
giebt Sarti p. 144. aus Diplovataccius: fie ift von zweis 
felhafter Aechtheit, und war wenigftend zu Sarti's Zeit 
nicht zu entbeden. 

Bildniffe von Accurſius flehen an folgenden Orten: 
An der erften Lieferung von Mantua (f. o. B. 3. G. 7). 
P. Freher theatrum erud. p. 776. Tab. 36. 
Serie di ritratti d’uomini ill. Toscani Vol. 3. Firenze 
1770 f. N. 1., angeblich nach einem auf Holz gemalten 
Bild der großen Galerie. 

Wahrſcheinlich ſind aber alle dieſe Abbildungen blos aus 

der Phantaſie entſtanden. 


92. Keiner unter den Gloſſatoren hat einen 
| größeren Ruhm erlangt, und doch find gerade bei 
ihm fat alle ‚bedeutende Lebensumflände mehr, als 
bei irgend einem Anderen, durch widerſprechende 
Nachrichten zweifelhaft geworden. 


In allen alten Monumenten und Schriftftellern 
führt er ftetd nur den Namen Accurf ius, welcher 
wohl auch Acurxius geſchrieben wird. Neuere 
Schriftſteller geben ihm häufig den Vornamen Fran⸗ 
ciscus, offenbar nur aus Verwechslung mit ſeinem, 
dieſen Namen wirklich führenden, Sohn. Eben ſo 
irrig iſt der Vorname Bonus, und der Zuname Azo 


“ 
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oder Azonins‘). Er felbft giebt von feinem Namen 
eine prahleriſche Etymologie an’); es ift aber falſch, 
dag er denſelben erft ſpaͤt um feiner Gelehrſamkeit 
willen erhalten haben follte. — Seine Sigle ift Ac. 
oder Acc. °). 

Daß die Nepublif Florenz das Daterland des 
Aceurfins war, ift ganz unzweifelhaft, ſowohl 
durch fein eigenes Zeugniß ), Als durch bie ein- 
flimmige Angabe alter Schriftfteller. Aber über 
den eigentlichen Geburtäort find die alten Zeugnifie 
verſchieden. Billani nennt als ſolchen Bagnolo, 





a) Mazzuchelli p. 81. Sarti p. 136. 137. 


b) Gl. Conditio L. 63. $. 10. ad Sc. Treb. „.. nomen meum, 
scilicet Accursium: quod est honestum nomen, dictum quia 
accurrit et succurrit contra tenebras juris civilis.“ 

c) Bei ihm, wie bei Anderen, gefchicht es wohl, daß bie Abfchreiber, 
um bie Zeile zu füllen, die Sigle wiederholen, alfo Ac. Ac. ſchreiben. 
Ganz irrig macht aus folgen Stellen Fattorini (Sarti II. 187) Ac- 
carsius Accursii, was den Eurfinus, Sohn des Accurſius, bezeich⸗ 
nen ſoll. 

d) Gl. illicitas Nov. 12. de incestis: „et secundum hoc re- 
probo hic opinionem Cy... . licet noster fuerit concivis scilicet 
Florentinus“ (8. 4. $. 104). — Sarti führt nicht dieſe Stelle an, 
fondern die Gl. reddere L. 26. C. de fidejussoribus, welche in neue: 
ren Ausgaben die Unterfchrift-Hat: „Accursias Florentinus.‘‘ Allein 
in meinen beiden Handfchriften-fehlt dieſe ganze Gloſſe, und eben fo 
in den meiſten alten Ausgaben, 3. ®. Nor. 1475. Ven. Stanchis 
1486, Ven. Arrivabene 1491. Ven. Tortis 1496; in anderen fehlt 
wenigftens die Unterfchrift, 3. B. Mog. 1475. Ich finde die Gloſſe 
mit der Unterfhrift zuerft Paris. 1559. f. Gin fo unflcheres Zeugniß 
Tann aber nicht ale Beweis angeführt werben. 
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einen Fleinen Ort nahe bei Monteboni, welches 
lebte vier ober fünf Miglien von Florenz (in ber 
Richtung von Siena) Liegt. Er fügt hinzu, an 
diefem Orte babe noch vor Kurzem ein Haus ge- 
‚ ftanden, weldes nun durch die Sorgloſigkeit ber 
- Berwandten eingeſtürzt ſey; dieſes Hand habe man 
Studio d’Accorso genannt, weil er da in ber Ein- 
famfeit an der Erflärung der Gefehe geaxbeitet Habe °). 
Andere tagen, er fey in Florenz feibfk geboren‘). 
Die erſte Nachricht aber, als weit fpecieller, und 
zum Theil anf gleichzeitigen Thatſachen und anf 





e) Billani 1. fagt: „„Hic de justo ortus est semine, moribus 
tamen propemodum eivili et delicato, a Wılla Baineeli, que 
publica intersecante via ex opposito Montebont prospectat, et - 
a plaga.meridioenali a Civitate Florentie per quartum vel 
cireiter lapidem distat. Ubi adhuc paucis decursis annis domus 
erat, que megligentia et inaccuratiose posteritatis zue, cujus 
adhuo ignobiles plerigue supersunt, corruit, que vulgo-Studunm 
Accuxsii nuseupabatur, propterea quod ibi diu solitariam per- 
ducens vitam commentandis Legibus Civilibus invigilaret;“ 
Damit finımi, foweit die Stelle hierher gehört, Villaut 3. wörtlich 
überein, nur fagt er „cinque miglia in eirca“ ‚Ganz abweichenn 
ſagt Billani 2: „Qui Florentiae natus est generosis parentibus 
sed plebeis, antiquissimis tamen, et Romanae propaginis.“ 
Offenbar iſt der exße Text mit feinem ausführkdien Detail, mas durch⸗ 
aus nicht in einer fpäteren Umarbeitung bazu erfunden ſeyn Tann, ber 
ächte, und die allgemeinen Phrafen des zweiten find interpolirt; ohme⸗ 
hin beruht auch der erſte Tert auf zwei von einander anabhängigen. 
Sandfehrifien, und hat ſchon darum mehr Glaubwurdigkeii. 

f) Bandini 1. 2. 3.; „„Florentide natus est origine popu- 
lari.“ — Pastrengo: „de Florentina urbe ducens eriginem,‘“ 
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eigener Wahrnehmung eines Einheimiſchen besahend, 
verbient entfchieden den Vorzug; ja eigentlich iſt 
nicht einmal ein wahrer Wiberfprich vorhanden, 
indem die allgemeine Angabe der Geburt in Florenz 
auch von dem Gebiet und der Umgebung ber Stabt 
erklärt werden Tau. 
Auch vie Abkunft des Accurſius iſt ſehr be⸗ 
ſtritten. Nach der genaueſten Erzählung war er ein 
Bauerſohns). Und dieſe Angabe wird nicht nur 
durch den Ort der Geburt unterſtützt, ſondern auch 
durch die von einem Gleichzeitigen bezeugte That⸗ 
ſache, daß noch zu Cude des vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts gemeine Leute aus derſelben Familie an dieſem 





8) Ganz deutlich iſt Villani 3: „nacque di seme rusticano, 
ma di costumi molto civili, e dilicati‘ vd. h. obgleich er in einer 
Bauernfamilie geboren war, fo hatte er iefort doch fehr feine Sitten. 
Der finnlefe Villani 4. (Rote e), der blos durch Abſchreiber entiteht 
ift, Taßt ſich hieraus Leicht und ſicher fo herfiellen: „‚Hie de zusticano 
ortus est semine, moribus tamen propemodum ciwlis et delica- 
ins.“ Ganz anders Billani 2. (Note e), in welchem jedoch die Ver⸗ 
faͤlſſchung unverkennbar iſt; nach ihm war Accurfius ans. einem zwar 
plebejiſchen, aber alten und vornehmen Geſchlecht. Bandini's Angabe 
„origine populari‘‘ (Note £.) ift mit beiden Annahmen gleich verein: 
bar, entfcheidet alfo gar Nichts. Sarti, der außerdem die Unächtheit 
des Villani 2. richtig erfennt (p.°142), flimmt ihm Hier vollfommen 
bei, und zwar aus bem ganz unhaltbaren Grunde, weil bamals nur 
reiche Leute hätten promoviren Tonnen, und nur Bornehme zur juri- 
ſtiſchen Profefiur gelangt wären (p. 137); als ob nicht zu allen Zeiten 
auch geringe Leute Glück machten, uud als ob nicht Petrus de Vinea 
vom bettelnden Studenten zu ganz anderem Olanz gelommen wäre, 
als jemale Accurſins ($. 79)! 


- 
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Orte Iebten”). Auch ſteht damit Fein ficheres Zeug- 
niß im Widerſpruch. In Bologna werben zwei 
Brüder des Aceurſius erwähnt, Bonus (ober 
Donus), ein Notar, und Bonajutus'); offenbar 
hatte er, als er dort in Anfehen Fam, einen Theil 
feiner Verwandten nach ſich gezogen, währenn ein 
anderer Theil im Vaterland blieb umd dort das 
arme Geſchlecht fortpflanzte. 

Aenperft beftritten ift ferner Die Zeitbeftiimmung 
für die Lebenögefnhichte des Accurſius. Um bierin 
ein ficheres Urtheil zu gewinnen, ift e8 nöthig, von 
ben feften Punkten auszugehen, welche durch die 
angegebenen Urkunden bargeboten werden. Da er 
1259 noch Tebte, 1263 aber verftorben war ($. 91.), 
fo muß fein Tod um das Jahr 1260 erfolgt feyn. 
Damit flimmen auch die ficherften hiſtoriſchen Zeug⸗ 
niſſe ganz oder doch mit geringer, Abweichung über: 
ein, während die vorfommenden ftarfen Abweichungen 
offenbar verwerflih find, wie ſich aus folgender 
Vleberficht ergeben wird: 0 0 
— — — — ——— —— 

h) ©. o. Note e. Die posteritas sua muß man nur nicht gerade 
von feinen eigenen Nachkommen, bie hwerlich wieder in den Bauern: - 
ſtand und in das Heine Haus zu Bagnolo zurüdgelehrt find, ſondern 
von feinen DBerwandten (Nachkommen feines Geſchlechts) verfichen. 
Die Nachkommen bes Accurſius kamen durch Ehen in Verbindung mit 
ben erfien Familien von Bologna. Sarti p. 181. 182. ©. unten 


Kap. XLIII. 
i) Sarti p. 145. 
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NRicobaldus (6. 91): 1258, 
Bolognefifche Chronit (Muratori XVII. 279: 1260 k). 
Villani 1: 1265. 
Billani 3: 1265. 
Bandini 1: 1277. 
Bandini 3: 12751), 
Villani 2: 1228"), 
Banbini 2: 1228, 


Die Urkunden entſcheiden bier völlig; bie ab- 
weichendfte Angabe aber (J. 1228) wird auch noch 
durch den Umftand widerlegt, daß der jüngfte Sohn 
des Accurſius erft 1254 geboren worden iſt 
(8. 110.). 

93. Ueber das Lebensalter find die Zeugniffe 
weit mehr übereinfiimmend. Nach den drei Hand⸗ 
fohriften des Villani iſt Accurſius 78 Jahre alt 
geworden; eben fo nah zwei Handſchriften Des 
Bandini, während nur allein der Baticanifche Ban- 
dini 75 Jahre angiebt. Nimmt man 78 Jahre an, 
und vergleicht damit das wahrfcheinliche Todesjahr 
1260, fo folgt daraus, voBe er um 1182 geboren 
wurde‘). 


k) Dieſes Jahr behaupten dann auch Ghirardacci und Alidoſi. 

1) Dieſes Jahr Hat auch Diplovataccius in dem Auszug, den er 
aus Banbini mittheilt, und worin er überhaupt fehr mit ber Lauren« 
tianiſchen Handſchrift übereinftimmt. 

m) Nahe damit uͤbereinſtimmend nehmen das J. 1229 an: Gotta, 
Baneirolus und Mazzuchelli (p. 83, und: Anm. zu Billani p. AXXV]). 
Der letzte fucht diefe Angabe durch ganz unhaltbare Gründe zu vers 
theidigen. - 

a) Mazzuchelli nimmt ganz confequent 1151 als das Geburtsjahr an. 
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Der einzige befannte Lehrer des Aeccurfius ift 
Ayo’). Bon Manden wird auch Odofredus als 
fein Lehrer angegeben, mit offenbarer Verletzung 

der Chronologie. — Die Zeit feiner juriſtiſchen 
Studien iſt wiederum ſehr beſtritten. Ginige fagen, 
er habe ſehr ſpät angefangen: mit 28, oder gar 
erſt mit AO Jahren ). Nach einem weit älteren 
Zeugniß dagegen fing er ungewöhnlich früh an zu 
ſtudiren ), und biefe Tegte Annahme wird au 
durch die ficheren Zeitangaben über fein Lehramt 
und feine Arbeit an den Gloffen ‚wahrfcheinlicher. 

Ueber den Anfang feines Lehramtes. if aus 
einer Urfunde ($. 91.) fo viel gewiß, daß er es 
im 3. 1221. ſchon beffeivete. Auch war er College 
feines Lehrers Azo, da er demeinfchaftlich mit dieſem 





b) Gl. Obsersamus Nov. 131. (IX. 8. de eccl. tit.): „In hac 
opinione fait dus meus Azo.“ — Gl. Positiones $. 4. J. de just. 
et jure: „i..e. species sec. P. sed sec. Az. sic... . sed ego 
credo, quod iste non fuit P. intellectus, sed ille qui est prae- 
ceptoris mei.“ 


c) Panzirolusl].e., und die von ihm augefährien Schriftſteller; 
Kotta hinter Pancirolus p. 521. 

d) Villami 1. „Hie postquam artium prinoipia Uheralium 
plenissime cognovisset, eztemplo cum esset emensus pueritiam 
discendo jure civili ..... assidue operam dedit“ etc. Be Vil- 
lani 2. 3, fehlt diefe Stelle. — Bandini 1. 2, 3: „mira temporis 
breviate artes didioit liberales, mozgwe ad Jura se comtulit.“ 
Auch dieſes iſt am einfachften und natürlichften, wenngleich nicht ganz 
nothwendig, von einem Siudium in früher Jugendzeit zu verſtehen. 


— nv — —— — — — 
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und mit Hugolinus ein Rechtsgutachten gab °). 
Eben jo wird. fein frühes Lehramt dadurch beflätigt, 
daB unter feinen Schülern der Canoniſt Bincentins 


war, welcher ſelbſt noch die alten Deczetalem- 


fammlungen (vor Gregor IX.) commentirte 9. 
Lange Zeit hindurch war er College des Odofre⸗ 
du3°%), der früher fein Schüler geweſen war"). 
Die Bittere Feindſchaft, Die zwiſchen ihm und Hugo: 


linus beftanden haben foll, hat Feinen hinzeichenben 


Grund ($. 19.). 
Sm 9. 1252 war er Beifiker des Podeſta in 
Bologna, woraus zu ſchließen iſt, daß er damals 





e) Durantis Spec. Lib. 2. de sententia $. 5: „Sed Azo 


. Host. et Accurs. oonselti responderunt gquod hoe facere non 


poterat.“ So leſen edd. 1493. 1612. f., 1543. 4, offenbar fehlerhaft, 
da Hoftienfis viel zu neu ifl. Richtig Fieft ed. Rom. 1474, Lauer: 
„az. h. et ac.“, «ben fo au Diplovatascius: „Azo, Ugo (für 
Ugolinus) et Accurs.““ Und damit übereinflimmend fieft Sarti. 
p. 138, not. e. „Azo, Hu. et Accur.“, ich weiß aber nicht, nach 
welcher Ausgabe des Duzantis. 

f) Vincentii glossa in C. causam de rescript. (Coll. 3. 
Lib. 1. T.2. C.8) Ms. Barb,, Sarti p. 333: „et dicebat dominus 
Aceursius magister meus.‘“ 

g) Sie werben Concurrentes genauni von Bankini, und von 


Beuvenutus Imolenſis zum Dante, Im gewöhnliden Sinn, für Col⸗ 


legen, auch wohl Nebenbuhler, mag das richtig ſeyn: von dem förm⸗ 
lichen Inſtitut dieſes Namens aber, wozu man beſonders angeſtellt 
wurde (B. 3. $. 109. 142.), darf es nicht verſtanden werben, da ein 
ſolches Inſtitut im dreizehnten Jahrhundert noch nirgend vorkommt. 
Sar ti p. 139, 148. 

h) ©. u. $. 118. Rote f. 
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noch nicht das Bürgerrecht erlangt Hatte, indem nur 
Fremde zu dieſem Amt zugelaffen wurben ). Spä- 
terhin aber gehörte fein ganzes Gefchlecht ver Stadt 
Bologna an, und ſtand dafelbfi in großem An 
fehen *). | 
94. Bon feiner Perfon entwirft Villani eine 
fehr glänzende Befchreibung. Er war von Fräftigem - 
Körperbau, und von ernſtem, nachbenfenbem, ſchwer⸗ 
mütbigem Ausdruck des Geſichts. Dabei hatte er 
ſehr feine Sitten, ein ausgezeichnetes Gedaͤchtniß 
und führte ein mäßiges, keuſches Leben. Auf zier- 
liche Kleivung Iegte er großen Werth. So geſchah 
e8, daß feine Haltung und Sitte nicht weniger auf 
die Schüler wirkte, als feine Lehre *). 
Er Hatte zwei Frauen; ohne Grund wird be- 
hauptet, Daß die eine des Azo Tochter geweſen fey. 
Aus erfier Ehe Hatte er. einen Sohn, Franciscus, 


“ 


i) Rubei hist. Ravenn. Lib. 6. p. 428. ed. 1590. 

k) Sarti p. 145. “ 

a) Villani 1. „Stature militaris Accursius, aspectus gra- 
vissimi, et reverendi, sed considerativi, atque melancolici, 
ejusque quod semper “meditaretur, ingenii et memorie supra 
modum vivacissimus, vite vero sobrie, atque castissime, quam- 
quam nitido, et perpolito vestitu delectaretur, quo videretur 
pomposus tamen sine fastidio, a cujus habitu moribusque ejus 
auditores non secus, quam ex ore diserto leges vivendi haurie- 
bant.“ Diefe ganze Stelle fehlt in den zwei anderen Terten. Dagegen 
ficht das Lob der feinen Sitten ($. 92. e) übereinflimmend bei Vil- 
lani 1. und 3. 
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geboren um 1225; aus zweiter Ehe drei Söhne, 
Gervotius, Wilhelmus, Gurfinus, welcher letzte 
1254. geboren war”). Ohne Grund fchreiben ihm 
Manche eine Tochter zu, welche bie Rechtswiſſen⸗ 
Ihaft gelehrt haben foll; Andere gar zwei folde 
gelehrte Töchter °). 

| Accurfius erwarb ein fehr anſehnliches Ver⸗ 
mögen °). In der Stadt hatte er ein Haus, da 
wo jebt der Stabtpalaft ſteht ). In der Gegend 
von Bologna befaß er eine fchöne Billa, Ricardina 





b) Sarti p. 144. Der Stammbaum fteht ebendaf. p. 192. Bon 
den Söhnen wird Kap. XLIII. gehandelt werden. Mazzuchelli 
p. 83 giebt noch einen Sohn, Eaftellanus, an; diefer war aber ein 
Sohn des Franciscus, alfo Enkel des Accurſius. 

c) Panzirolus ]l. c. Sarti p. 144. — Das einzige alte Zeug- 
niß ſteht bei Albericus in Infort., L. 4. ybi pup., f. 82. ed. 
Lugd. 1545: „ audivi quod dominus Acc. habuit unam filiam 
quae actu legebat in jure bonon.“ Gin fo ſchwankendes, auf blo⸗ 
Bes Gerücht gegründetes Zeugniß ift weniger entſcheidend, als has 
Stillſchweigen gleichzeitiger Quellen, befonders, da Sarti über die 
Söhne des Aceurfins fo viele urkundliche Nachrichten gefunden Hat. 

d) Ausführlich fpricht davon Sarti p. 143, welcher mehrere Ur- 
Funden barüber in Händen hatte. Cine Urkunde von 1318, mit Be: . 
ſchreibung der Ricardina, verfpricht er im Abdruck mitzuteilen, fie 
findet fih aber im zweiten Theil nicht. 
| e) Darauf gebt Gl. rota L. 40. D. de contr. emt. „ut in 
palatio dni Accursii ubi rota est per quam trahitur aqua.‘ 
Ohne Grund macht Pancirolus aus biefer Hingeworfenen Notiz ein 
prachtvolles Hans mit einer Eunftreichen Waffermafchine; es war wohl 
Nichts, als ein Brunnen mit einem Rab, um bequemer Den Eimer zu 
ziehen. 

V. S 
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genannt '), und zu dieſer gehörten fo ausgebehnte 
Befigungen,. daß auch noch nad der Erbtheilung 
bie einzelnen Kinder und Enfel begftert genannt 
werden Tonnten. | 

Nachdem er vierzig Jahre lang öffentlich ge- 
lehrt Hatte, zog er fi in die Stille des Lanblebens 
zurück, um ungeflörter die Sammlung der Glofie 
vollenden zu können ); und auch hier lebte er noch 


f) Gl. Hierophylaci L.20. de ann. leg. „nomen est capellae 
vel loci ubi est capella: ut sacerdos Ricardinae delectabilis 
nostrae villae.“ — Gl. non videri L. 12. $. 46. de instructo: 
„si autem universitas et pars legatur ut Richardina Paganella, 


pro ea parte quae proprio nomine caret videtur positum to- ° 


tum.“ — Die Ricardina lag in einem Diftrict, welcher Bagnarofa 
hieß. Durch die entfernte Namenähnlichkeit ließ fih Monti und mit 
ihm Sarti zu der Annahme verleiten, Villani Habe Bagnarola und 
Bagnolo verwechſelty und auf das lebte angewendet, was von dem er- 
ften gelten follte: Bagnolo ale Geburtsort fey daher zu verwerfen. 
Sarti p. 143. 191. 192. Diefe Vermuthung aber ift völlig grundlos, 
theils, weil ſich Villani auf örtliche Erkundigungen beruft, theils, weil 
ja noch Niemand behauptet Bat, Accurfius fey in Bologna oder in der 
Ricardina geboren, biefes alfo auch nit auf Bagnolo übertragen 
feyn kann. Was Villani wahrfcheinlich verwechfelt Hat, wird fogleich 
bemerkt werben. 


g) Die vierzig Jahre, nebft dem darauf folgenden einfamen Xeben, 
ftehen übereinflimmend in allen Hanbfchriften des Bandini, und in 
Villani 1. 2.— Dffenbar ift nur won der Fortſetzung und Vollendung 
der Gloſſenarbeit die Rebe, die er gewiß auch ſchon neben dem Lehr: 
amt betrieb. Ganz willfürlich verfteht es Mazzuchelli fo, als habe er 
erſt in der Cinſamkeit angefangen zu gloffiren; ba es nun gewiß 
if, daß er fon 1220 an ver Gloſſe fehrieb, fo müßte er wenigſtens 
fhon 1180 angefangen haben zu Ichren. Alles ganz. grundlos. 
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geranme Zeit"). Ohne Zweifel wählte er Dazu 
feine fchöne Villa Ricardina, denn daß er am Ende 
eines reichen und vornehmen Lebens in das väter- 
liche Banernhaus zurückgekehrt ſeyn follte, ift faum 
benfbar, und wird auch dadurch widerlegt, daß er 
in oder bei Bologna ſtarbi). Bon viefem einfamen 
Leben des Accurſius giebt Benvenutus von Imola, 
ein alter Erklärer ded Dante, ‚folgende Erzählung. 
Accurſius, um feinen Nebenbuhlee Odofredus zu 
tänichen und einzufchläfern, blieb ſtets zu Haufe, 
gab ein viertäigiges Fieber vor, und ließ täglich ven 
Arzt zu fich kommen. In diefer Stilfe vollendete 
er mit großer Emfigfeit die Gloffe, die er dann 
augenblidlih in die Volksverſammlung brachte, und 
gefeblich heſtaͤtigen ließ. Odofredus, hierüber vol 
Schmerz, fihrieb nun noch weitläufiger und voll⸗ 
ftändiger, als Accurfins, aber zu fpät ). — Diefes 





h) Billani 1: „deu solitariam perducens vitam“ (f.0.$.92.e). 
Eben fo Villani 3: „„Quivi menando solitaria vita, Zungamente 
vegghiö a oomentare le leggi.“ — Billani 2. hat die Stelle nicht. 

i) Villani 1. (ſ. o. $. 92. e.) fagt, er habe in Bagnolo gelebt; 
eben fo Bilfani 3. ($. 92. e.). Bei Billani 2. fehlt diefe Stelle. 
Ohne Zweifel hat fich in dieſem einen Stück ber ſonſt genaue und 
zuverlaͤſſige Billani durch den Namen Studio d’Accorso täufchen laſſen; 
diefer Name Tann aber fehr gut, nachdem einmal der Ruhm großer 
Gelehrſamkeit entftanden war, dem Haufe beigelegt worden feyn, worin 
Accurſius feine Jugendjahre zugebraht und den erſten Unterricht 
enipfangen hatte. 

k) Benvenutus Imolensis in Dantem XV. 110. in 
Muratori ant. T. 1. p. 1082. . Ä 


&2 
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Mährchen bedarf wohl keiner ernſthaften Wider⸗ 
legung. 

Aceurſius ſtarb um 1260 in Bologna oder 
nahe dabei, da er in der Stadt begraben wurde 
(F. 91.). Im J. 1396 beſchloß noch die Republik 
Florenz, ihm ein Denkmal zu ſetzen, was aber nicht 
ausgeführt wurde '). 

95. Die eigenen Schriften des Aeeurfius 
find weber zahlreih, noch wichtig, und fie allein 
wären gewiß Fein Hinderniß für den gänzlichen 
Untergang feines Namens gewejen. Als eine Eigen: 
thuͤmlichkeit wird von ihm bemerkt, daß er ſeinen 
Namen dem Anfang der Bücher nicht voranzuſetzen 
pflegte); ſey ed aus Beſcheidenheit (wozu jedoch 
die Etymologie ſeines Namens nicht ganz paßt), 
oder im Gefühl der Schwäche dieſer Arbeiten. 

Folgende Schriften find von ihm bekannt: 

1. Zufäße zu de3 Johannes Summa der Authen- 
tifen, welche von dent Hauptwerk durch be 
fondere Bezeichnung nicht unterfchieden, und 
ſtets gemeinſchaftlich mit demſelben abgefchrieben 
und herausgegeben worden find’). Sie müſſen 


l) Mazzuchelli p. 84. not. 21. 

a) Diplovataccius: „et quia non inscripsit nomen suum 
in principiis librorum habes per Joanhnem Andreae.... in 
Mercurialibus.“ 

b) ©. 0984. 8. 90. — In einer Buͤcherſchenkung bei Sarti II. 





. 
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neuer ſeyn, als 1220, weil fie bie unter R. 
Friedrich IL veranftaltete zehnte Gollatton er- 
wähnen °%). Sie citiren den Azo, und eo 
die Gloſſe des Accurfius 9). 


2. Ein eigener Apparatus zu den Authentifen, 
von welchem Feine andere Spur mehr übrig 
ift, al8 das Zeugniß des Diplovatacciıd von 
dem Dafeyn ter Schrift und ven Anfangs- 
worten derſelben e). 





‚214. fleht: „Summa Accursii super Authenticum.“ Wahrſcheinlich 
it dies blos ungenane Bezeichnung bes Johannes mit den Zuſätzen 
bes Aceurfins. — Eben fo fagt Cinus in L. Generaliter C. dex 
non num. pec. Num, 16: „sequitur Accursius in summa quae 
fuit per eum composita super libro Authenticorum in tit. de \ı 
fide instr.** Auch diefes ift wohl auf gleiche Weile zu verftchen. 

c) S. o. B. 3. 8. 193. 

d) Ueber Azo ſ. o. B. 4. 8. 90. — Unzweifelhafte Citate der 
Gloſſe in der Summa ſind folgende: 1) Summa Coll. 1. Tit. 1. 
p. 12. ed. 1615: ',,et hoc die ut infra eodem, $. hino nobis in 
fitte, notavimus.“ Damit ift citirt die Gl. Fideicommissarios Coll. 1. 
Tit. 1. Cap. 2. — 2) Summa Coll. 5. Tit. 3. de consulibus 
p. 88 „et nota notabilia quae ex hoc titulo notavi.“ Entſpricht 
der Gl: eonsulatus tit. cit. „. . valet ad multa notabilia ut 
. notatur circa ipsam literam.“ — 3) Summa Coll. 6. Tit. 8, de 
quaestore p. 134: „Nec ego lego eam, sed nota quaedam no- 
tabilia in ea, ut in textu dixi.' Entſpricht der Gl. rudr. de 
quaestore_tit. cit. „Hanc non lego sed quaedam sic noto“ etc, 

e) Diplovataccius: „Item composuit alium apparatum 
super librum Authenticorum qui coram non habent (I, habetur). 

“ Incipit: Imperatoris cognitio est quanto.” 
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3. Ueber die Schiedsrichter, womit es ſich eben fo 
verhält, wie mit ber vorhergehenden Schrift 9). 

4. Einzelne Qudflionen, die wohl nie zu. einer 
ganzen Sammlung angewachfen feyn mögen ®). 

Ein kleiner gedruckter Brief an Petrus de Bi- 
nea, worin er fih der Gunft deſſelben in ſchwül⸗ 
fligen Ausdrücken empfiehlt, gehört nicht in bie 
Reihe wiſſenſchaftlicher Werke’). Die Cafus zum 
Gobder, die ihm in einer Auspabe zugefchrieben 
werben, gehören nicht ihm, fondern dem Vivianus)). 
— Die Noten zum Hoftienfis, die er gejchrieben 
haben fol, find der Zeit nach ganz unmöglich, umd 
die Angabe verfelben beruht auf demfelben Mißver- 


f) Diplovataccius: „Item et tractatum de arbitris, in- 
cipit: de arbitris tractaturi primo videndum.“ 

g) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 2. de restit. in int.. 
8 2: „Et ibi per Cynum .. . subdens hoc tenuisse Accursium 
in quaestione quam disputavit, et veram dicit, nam illam habeo 
in libro Codicis de manu glossatoris signatam, tamen ut extra- 
ordinariam, et habeo extra librum, et incipit: Commune cujus- 
dam castri, ut bic: et responsiones ejus ad primas allegationes 
contrarias auctor supra inseruit praeter primam, et illam ego 
supra supplevi. Das Wefentliche dieſer Quaͤſtio If alſo von Du- 
rantis und Johannes Andrei mitgetheil. — Ciaus in L. respuhl. 
4. C. quib. ex causis maj. „Et hoc temit Axo in quaestione 
quam circa hoc publice disputavit. So Iefen die Ausgaben bes 
Cinus; aber nach dem fehr beſtimmten Zeugniß des Johannes Andrei 
ift es unbedenklich, anflatt Azo zu emendirem- Accursius. 

h) Abgebrudt bei Martene T. 2. p. 1173. - — 

i) ©. u. $. 111. 114. 
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ſtaͤndniß, wie Bas, was bei ‚ähnlichen Noten des Azo 
oben nachgewiefen worben ift ($. 16.). — Endlich 
wird ihm auch noch eine chemiſche Schrift ohne 
Grund und gegen alle Wahrfiheinlichkeit beige: 
legt H. | 


n 


96. Seinen großen Ruf und Einfluß aber 
verdankt Accurſius Feiner eigenen Schrift, fondern 
der großen Sammlung von Gloffen feiner Bor: 
Hänger und Zeitgenoffen, welche unter dem Namen 
Gloſſa fhlehthin, oder auch Gloſſa ordinaria 
(auch wohl magiſtralis), bekannt iſt. Von dieſer | 
für die ganze juriftifche Literatur höchſt wichtigen 
Arbeit fol nunmehr ausführlich gehambelt werben. 


Schriftfieller über die Gloſſe: 
Ueber Plan und Ausführung des Accurfus find vor allen 
Anderen zu bemerken: 
Schrader prodromus p. 240-242. 
Biener Gefchichte der Novellen Abth. 2. Kay. 8. 
Ueber Widerſprüche in ver Glofft u. f. w. ſtehen einzelne 
Schriften im 18ten Band ver Tract. universi juris 
Ven. 1584. 
Das große, oft gedruckte, Sachregifter vom Daoyz geht 
nicht nur auf den Tert, ſondern auch auf die GTäffe. 
Einzelne Bemerkungen enthält: Hennequin Notarum et 
Benedietorum libri ad Accursium, im 6ten Band 
des Corp. juris ed. D. Gothofredus. Lugd. 1589. f. 


Pe 





k) Sarti p. 147. 
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Die meiften Bücher und einzelnen Stellen neuerer Schrift: 
ſteller, welche fich wörtlich auf-Accurflus beziehen, be⸗ 
treffen doch eigentlich nicht ihn, ſondern Die Gloſſatoren⸗ 

ſchule überhaupt, und find daher ſchon an einem andern 
Ort erwähnt worden; vgl. 8.83. Noten a. b. c. Wahr⸗ 
fcheinlich ift dieſes auch ver Kal mit folgender Schrift, 
die ich nur aus Lipenius I. 760, fenne: Guil. Asson- 
levillii declam. quodlib. tribus quaest. distincta, qua- 
rum III. utrum Accursii glossemata studiosae legum 
juventuti sint utilia. Antv.’1589. 8. | 


Zuvdrderft ift auch Hier, ſoviel als möglich, 
die Chronologie feftzuftellen. An der -Gloffe zu den 
Authentiken fehrieb Aceurfius gewiß im 3. 1220°). 
Das heißt aber nicht, daß vr auch in Diefem Jahr 
die Sammlung zu den Authentifen vollendet Haben 
müffe ®), vielmehr kann er noch Lange nachher, und 
noch neben den anderen Mechtötheilen, daran fortge⸗ 
arbeitet haben. So erflärt es fih ganz einfach, 
daß zwiſchen den Gloſſen der einzelnen Rechtsbücher 
wechfelfeitige Citate vorkommen °), und eben fo 


a) Gl. indictionis Coll. 5. Tit. 3. (Nov, 47): „Si autem velis 
eam indictionem colligere, accipe annos domini qui sunt M. 
CC. XX. et eis addas III. annos“ etc. Diefe Stelle ift offenbar 
viel beigeifender, als wo eine bloße Formel zum erläuternden. Beifpiel 
gebraucht wird. — Die Jahrzahl 1220 fteht nicht blos in ben Ausga- 
ben, fondern auch in vielen Handſchriften, wie Paris N. 4429. Metz 
N. 2. und N. 3, ®ien N. 19. und N. 4., auch N. 157. der Eugeni⸗ 
fen Sammlung. Nur in einer Erlanger Handſchrift Habe ich ges. 
funden M. CC. XXXI. . ' 

b) So nimmt es PBancirolus: „MCCKX. . . opus perfeeit.“ _ 

c) Biener ©. 292. 


— — — 


— — — — — · — 
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zwiſchen ver Gloſſe zu den Authentiken und der 
Summa, d. h. den Zuſätzen zu Johannes )). Es 


Mt alſo gar nicht noͤthig, zur Erklaͤrung dieſer 


wechſelſeitigen Citate anzunehmen, daß einzelne 


Werke von Accurſius fpäter nen herausgegeben, ober 


dar von defien Söhnen mit Zufäten verfehen worden 
feyen. — An der Gloffe zum Goder ſchrieb er 
wahrfcheinlih 1227, indem eine Formel dieſes 
Sahres darin vorfommt °). — Bei den Inſtitu— 
tionen wird eine doppelte Bearbeitung ber Gloſſe 
ausdrücklich bezeugt, mit dem Zuſatz, daß eine ähn⸗ 
lie Umarbeitung auch für die übrigen Theile be= 
ſchloſſen, aber durch des Verfaſſers Tod verhindert 
worden ſey ). Auch hat er in der That nach alten 
Zeugniffen an der Inſtitutionengloſſe ſowohl in feiner 


Jugend ‚gearbeitet®), als in feinem Alter ®), welches 


d) Gl, et de aliis Coll. 8. Tit. 12. (Nov. 115): „ut dixi et 
sum prosecutus in summa h. tit.“ — Eben fo wird ungekehrt bie 


. Gloſſe in der Summa cititt, ſ. o. $. 95. d. 


e) Gl. Seeretarium L. penult. C. de accus. „Erit ergo haec 
forma: Anno dom. MCCXXVI. imp. sacr. Friderichi Imp. anno 
septimo . . . defero vel accuso Geraldum“ etc. 

f) Diplovataccius: „apparatum glossarum qui est super 
libro institutionum puto esse majoris autoritatis aliis, quia 
magis digeste edidit, et bis revidit, cum haberet etiam animum 
alios apparatus revidendi, sed morte praeventus non potuit.‘ 

g) Petri Jacobi practica, tit. pro re emphyt., fol. XV. 
verso ed, 1511: „Sed ipse erat juvenis doctor quando glossavit 
institutam ut dicebat düs Franciscus filius ejus.* 

h) Diefes Soll fagen Baldus conmsil. 272. Bgl. Simon T. 1. 
p. 3. Ich Habe die Stelle des Baldus vergeblich aufgeſucht. 
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ſich durch jene zweite Ausgabe natürlich erklärt. 
In der Gloffe zu den Inſtitutionen werden bie 
Deeretalen Gregor's IX. citirt ’), weldes auf Die 
- Beit nach dem 3. 1234 hindeutet. — Daß übrigens 
Aceurſius ven größten Theil feines Lebens hindurch, 
uud namentlich in hohem Alter, nad) niedergelegtem 
Lehramt, an der Gloffe gearbeitet hat, ift ſchon 
oben erwähnt worben. 

Man hat öfter behauptet, der Gehanfe zu dieſer 
Sammlung ſey nicht bei Accurſius ſelbſt, ſondern 
bei früheren Schriftſtellern entſtanden, welche er 
hierin nur nachgeahmt habe. So ſoll gerade im 
Roͤmiſchen Recht von Cyprian oder von Anderen 
etwas Aehnliches früher verſucht worden ſeyn, welche 
Behauptung jedoch keinen hinreichenden Grund Hat*). 
Andere ſagen, Johannes Tentonicus ſey ihm durch 
die ähnliche Gloſſe zu Gratian's Deeret ein ſolches 
Vorbild geweſen ). Allein dieſer lebte mit Accur⸗ 
ſius großentheils gleichzeitig, die Zeit der Abfaſſung 
feiner. Gloſſe iſt ungewiß, und es iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſie vor dem Anfang der Arbeit des 
Accurſius vollendet war, welches doch augenommen 
werden müßte, wenn dieſer dadurch auf den erſten 


i) Gl. sed non tanta 8. 2. J. de nupt. „Idem hodie de juge 
canonico, ut extra de consangu, et adf. Nom debet et C. ult.'‘ 
k) ©. 0.2. 4. 8. 106. Bgl. Biener a,a. O. ©. 287. 296. 

I) Sarti P. 1. p. 326. 
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Gedanken zu einer eigenen ähnlichen Arbeit hätte 
geleitet werben jollen. Auch Tag in der That ein 


ſolcher Plan fo nahe, daß die Entftehung deſſelben 


einer Tünftlichen Erklärung nicht bedarf. Die große 
Schwierigkeit lag in der genaueren Ausbildung dieſes 
Plans, und in der Ansführung. Hierin nun waren 
jehr wichtige Vorarbeiten in ben bereits dargeſtellten 
Goutroverfenfammlungen ($. 86 — 89.) vorbanben, 
und es if nicht zu zweifeln, daß Diele Accurfius 
benutzt haben wird. Denn bei den einfachen und 
unbeſtrittenen Stellen der Rechtsbücher war die 
Aufzeichnung von Gloſſen aus dem vorhandenen 
Vorrath leicht; deſto ſchwieriger war ſie bei dunkelen 
Stellen, in welchen die Erklärungen der Gloſſatoren 
zahlreicher waren, und ſich vielfach durchkreuzten. 
Berade hierauf gingen jene älteren Arbeiten, die alfo 
das Gefchäft des Accurſius gerade in ben ſchwie⸗ 
rigfien Stellen großentheils ſchon beſorgt hatten. 
Was endlich insbefondere Die Gloſſe zum liber feu- 
dorum betrifft, jo ift ſchon oben gezeigt worden, 


daß Accurſius gar nicht eigentlih als Verfaſſer 


berfelben angeſehen werben kann, subem- fie ſchon 
früher von Jacobus Eolumbi, faft ganz fo, wie wir 
fie in den Ausgaben unter des Accurſius Namen 
finden, niebergefchtieben worden ift =). 


m) ©. o. $. 34. 35. 
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‘97. Die Beurtheilung ver Arbeit des Accur⸗ 
fius, zu welder ich mid nunmehr wende, wird auf 
folgende Gegenſtaͤnde zu richten ſeyn: Auswahl 
aus dem vorgefundenen Stoff, Behandlung der 
ausgewählten Stücke, und Zuſatz eigener Ge— 
danken. | 
Was zuerft die Auswahl betrifft, ſo Tagen 
. in vem Plan des Accurſius nicht blos die einzelnen, 

zerſtreuten Gloffen feiner Borgänger, für welde 
allerdings eine Sammlung vorzugsweife Bedürfniß 
war, fondern eben fo die vollfländigen Apparatus 
und die Summen”), und in dieſer Ausbehnung 
zeigt fich der Plan umfaftend und loͤblich. Ob aber 
aus diefer Maffe mit gründlichem Sinn das Wich⸗ 
tige und Lehrreiche ausgehoben, oder vielleicht das _ 
Befte oft dem Geringeren aufgeopfert worden ifl, 
‚das ift eine andere Frage. Eine erfchäpfende Ant- 
wort ift unmöglich, fo lange der größte Theil ver 
alten Gloſſen ungebrudt iſt; denn nur Derjenige 
kann darüber wahrhaft urtheilen, welcher denſelben 
Vorrath, aus welchem Accurfins ſchoͤpfte, mit Einem 
Blick überfihanen und zu fortgefeßter Vergleichung 
benuten kann. Aber auch ſchon das ganz unvoll- 
ftändige Material, welches uns zu Gebot fteht, Tann 





a) Biener a. a. DO. ©. 296. Bon der Summa des Blacentinus 
wird $. 98. e. ein Beispiel mitgetheilt werben. 
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wenigfiend bedeutende Zweifel au der Grünblichfeit 
ber Arbeit erregen. So habe ich zur Probe einen 
großen Theil der im vierten Band dieſes Werks 


. mitgetheilten alten Gloffen mit der Sammlung. bed 


Accurfins verglichen. Das Meiſte war entweder gar 
nicht, oder doch nicht ganz verſtündlich und befrie- 
digend aufgenommen; mehr noch waren bie älteften 
Sloffatoren benutzt, 3. B. Irnerius und Bulgarns, 
als manche Neuere, 3. B. Placentin und Billing, 
welche in ben allermeiften Stellen ganz übergangen 
waren. Entſteht nn auf dieſe Weile der Verdacht, 
daß Vieles mit Unrecht vernacdhläffigt jeyn möge, 
fo läßt fih auf der andern Seite weit beftimmter 
behaupten, daB viel Ungehöriged aufgenommen 
worden if. So ift ſchon oben ($. 81.) der Alteften 
Juterlineargloſſen Erwähnung gefchehen, worin. em 
Wort durch ein anderes, an ſich gar nicht deut⸗ 
licheres erklärt wird, ohne Zweifel, weil zufällig in 
der Zeit oder Gegend, wo die Gloſſe entfland, das 


‚zweite befannter war, als das erfle”).. Solche Gloſſen 


b) Berriat-Saint-Prix hist. du droit Romain p. 289. 
führt eine gänze Sammlung folder Stellen an, und gründet darauf 
mit Unrecht einen Tadel gegen die Gloſſatoren überhampt. So wird 
z. DB. das etsi ober etiamsi des Textes erflärt durch quamvis, ne 
dur) ut non, admodum durch valde, petitor durch actor, una 
durch simul, superstites durch vivi, minorem natu durch minorem 
nativitate, it durch vadit u. f. w. Das letzte Beifpiel ift beſonders 
erläuternd, indem fa auch in ber heutigen italienifchen Sprache das 
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Hat häufig Aceurſius mit aufgenommen; bier find 
fie mit vielen anderen tief eindringenden Erklärungen 
zu einem Ganzen verbunden, und ſcheinen mit biefen 
-unbegreiflicherweife biefelben Verfaſſer zu Haben. 
Einzeln betrachtet, find fie für die Zeit ihrer Ent- 
ftehung jehr bezeichnend, und aljo gefchichtlich nicht 
unmerkwuͤrdig; in diefer Verbindung erfcheinen fie 
unerträglich, und geben der ganzen Sammlung ein 
ſchuͤlerhaftes, ja kindiſches Anſehen. Diefer Eindruck 
aber. kommt offenbar nicht auf Rechnung der Ver⸗ 
faſſer, ſondern des ganz urtheilslofen Sammlers. — 
*Auch noch ein ganz einzeln ſtehender Fall wirft ein 
etwas bedenkliches Licht auf die Sorgfalt in der 
Auswahl ber zu benutzenden Quellen. Eine Stelle 
der Gloſſe flimmt auffallend überein mit der Erflä- 
rung, welche Odo fredus non demfelben Tert giebt. 
Diefe Uebereinftimmung koͤnnte zufählig ſeyn, ober 
auch Odofredus koͤnnte den Accurfius benutzt haben; 
allein Cinus, der ‚Beiden noch ſehr nahe fand, 
bezeugt ausdrücklich, die Stelle der Gloſſe jey ans 
Odofredus genommen °). Hieraus erhellt alfo, daß . 


Praͤſens größteniheils von vado formirt wird, und garnicht Yon eo; 
vadit alſo wurde deswegen als Erklärung gebraucht, weil es ſchon 
aus der Volksſprache unmittelbar verſtändlich war. 
c) Cinus in Cod.L. Si quis non dicam, de episc. Num. 1: 
. „Mederni doctores latius tetigerunt materiam ejus, ut Odofre- 
dus, ex cujus dictis glossator Accursius pesuit hic unam novam 
additionem.“, 


ö— 70... 
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Accurſius es nicht verfihmähte, auch die Arbeiten 


des Schülers und Nebenbuhlers, die an Werth fo 
tief umter den älteren flanden, mit in feine Gompi- 
lation aufzunehmen. 

98. Ueber die Behandlung der anöge- 
wählten Städe ift gleichfalls ein erfchöpfendes Ur⸗ 
theil unmöglich, fo lange wir nicht bie Arbeit des 
Aceurſius mit ihren Quellen in einiger Vollftändig- 
keit zwiammenhalten koͤnnen. Zum Theil wird 
davon noch unten, bei der Behandlung der Gontro- 
verfen, bie Mebe ſeyn. Ein einzelnes SBeifpiel 
indeſſen, das mir zufällig vorgefommen iſt, muß 
auch in biefer Beziehung großen Argwohn erregen. 
Bekanntlich verorbnet Juſtinian im Goder, daß 
gegen die Türzeren SKlagverjährungen die Minber- 
jährigen nicht mehr durch die Neftitutiog, ſondern 
ipso jure geſchuͤtzt werben follen *). Cine Novelle 
aber, und die daraus gezogene Aırthentifa, nimmt 
für einen einzelnen Ball (bei der Dos) dennoch 
eine Reftitution an’). Leber biefen Widerſpruch 
jagt Plarentinus: ‚Item quid dicemus quod Auth. 
St minor de dote non numerata ait, minorem 
esse restituendum ? Profecto dicemus, esse speciale, 


a) L. 5. C, in quib. daus. (2, 41). 
b) Auth. & minor C. de temp. in int. (2. 53) ans Nor. 
100, C. 2. 


- 
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vel Justinianum de letheo fonte potasse >”), Diefe 
Meinung des Placentinus erwähnt Hugolinus in 
einer ungedruckten Gloffe mit folgenden Worten: 
„vel secundum p. biberat justinianus de letea pa- 
Iude quod illarum legum mentem non retinebat 
et oklivioni tradiderat” °), Acecurſius aber fiellt 
viefelbe Meinung alfo dar: „vel secundum Pla. 
biberat hic Justinianus, et non recordabatur . de 
illis legibus” ). Was bei Placentin ein etwas 
ſchwülſtiger, nicht unedler Ausbrud war, und was 
auch Hugolinus nicht wejentlich verändert hatte, ift 
alfo Hier zu einer unerträglichen Plattheit verkehrt 
worden, ſey es aus Unwiſſenheit, oder in der Ab⸗ 





c) Placentini summa Codicis p. 78, aus der Barifer Hands 
fchrift 4441. Herichtigt. Die Ausgabe Tieft finnlos: minorem non 
esse restituendum. 

d) Handſchrift des oder, Paris 4527. 

e) Gl. Quaerere L. 5. C. in quib. caus. — Allerdings wirb 
der von Blacentin erwähnte Widerſpruch nicht in diefer Gloſſe erwähnt, 
fondern .in Gl. Concesserust und zwar da ohne Auflöfung. Dagegen 
fpricht die Gl. Quaerere von dem Widerſpruch mit L. 4. C. si quis 
ignorans (und anderen Stellen), welchen PBlacentin in einem vorher: 
gehenden Sage erwähnt, und auf andere Weile aufzuföfen fucht. Allein 
daraus folgt uur, daß Accurfius die Stelle des Placentin au no 
nebenher mißverſtanden und flüchtig benußt Hat; daß er aber gerade 
diefe Stelle meinte, als er feinen Satz nieverfchrieb, wird bei ber wört- 
lichen Webereinftimmung wohl Niemand bezweifeln. — Auch diefe Stelle 
wird von Berriat-Saint-Prix p. 294. unter die Klagepunfte 
gegen bie Gfoflatoven überhaupt, nicht blos gegen Necurflus perfönlich, 
gefebt. 
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ficht, durch fchlechten Spaß den Leſern Freude zu 
machen. 
Wie viele eigene Gedanken Accurfins feiner 
. Gloffenfammlung beigemifcht hat, würde auch nur 
bei einer vollfländigen Bekanntſchaft mit feinen 
Quellen ficher zu beurtheilen ſeyn; nach allen bisher 
zufammengeftellten Thatfachen aber Täßt es ſich 
zweifeln, ob dieſes Urtheil fehr zu feinem Vortheil 
ausfallen möchte‘). Im neueren Zeiten ift behauptet 
worden, Accurſins habe die geſammelten fremden 
Sloffen mit den Siglen der Berfaffer oder mit gar 
feiner Sigle, feine eigenen aber mit ver Sigle Ac. 
bezeichnet, und dadurch fey der Urheber jedes Stüds 
ber Gloſſe mit Sicherheit zu unterfcheiden, in fofern 
nicht die Nachläaſſigkeit der Abſchreiber, welche die 
Siglen oft wegließen, Irrthůmer veranlaßte ®). 
Sarti hat dieſe Bemerkung dazu benutzen wollen, 
um die vielfältigen Vorwürfe gegen die Gloſſe von 


N Schon der Umfland, daß Accurfius felhft die Arbeiten feines * 
Nebenbuhlers Odofrehus compilitte ($. 97. c.), erregt Bebenfen gegen 
den Borrath an eigenen Gedanken. 

g) Sarti p. 141. Cramer im civiliftifhen Magazin B. 3. 
©. 45. der zweiten Ausg. — Ganz mit Unrecht würde Johannes 
Andres in einer oben mitgetheilten Stelle (B. 3. $. 10. g.) zur 
Unterſtützung diefer Meinung angeführt werben; denn biefer fagt nur, 
daß die Siglen ber älteren Gloffatoren in der Gloffe des Accurfius 
oft weggefallen feyen: dadurch koͤnne oft der Schein entfliehen, als ob 
Accurfius fich ſelbſt widerfpreche, wo er doch nur widerſprecheude Mei: 
nungen verfchiedener Gloffatoren angeführt habe. 


V. T 
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Aecurſius weg und auf feine Borgänger hinzulenken, 
alfo mit völliger Umfehrung bes wahren Verhaͤlt⸗ 
niſſes. Jene Behauptung ſelbſt aber muß ganz be- 
flimmt verworfen werden. Denn bie Sigle Ac. 
muß eigentlich am Ende einer jeden Stelle der Gloffa 
orbinaria ſtehen, und es ift bloßer Zufall, wenn 
‚fie in Handſchriften und Ausgaben oft fehlt; fie 
fagt aber gar nicht, Daß die voranfiehende Gloſſe 
ben eigenen Gebanfen des Accurfind enthalte, ſoudern 
nur, daß fie zu feiner Sammlung gehöre. In ber 
That alſo Fennen wir die Urkeber der. einzelnen Er» 
Härungen in der Gloſſe nar da, wo zufällig die 
Sigle älterer Gloffatoren von Accurſtus beigefügt, 
und von den Abjchreibern nicht weggelafien worben 
it; wo Dagegen nur bie Sigle Ac., ober and) gar 
feine, ſteht, bleibt Herüber Alles ungewiß. Die 
Richtigkeit diefer Behauptung leuchtet bei genaner 
Betrachtung der Gloſſe von feldft ein, und ſie wird 
außerdem auch durch das ausprüdliche Zeugniß bes 
Odofredus beftätigt, welcher zugleich vernehmlich 
genug darauf anfpielt, daß Aecurſius gar Fein 
eigenes Derbienft bei ber Gloſſe Habe *). In bem 


h) Odofredus in Dig. vetus, L. 2. $. 2. de orig. juris: 
„nota quod liber potest cognoeminari a compilatore, eis com- 
pilator niksl ibi posult ut hic dicitur, et: sic est. argumentuma 
pro compilatoribus glossarum, ut suae glassue dieantur ejus 
qui compilavit.““ Obofeebus Tann hierbei an bie Hofin ordinaria bes 
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Munde des Nebenbuhlers mag vielleicht Diefe Be⸗ 
hauptung nicht frei von Uebertreibung ſeyn; aber 
fehwerlich wurde fie Odofredus gewagt haben, wenn 
die öffentliche Meinung dem Accurſins einen großen 
eigenen Antheil an der Gloſſe zugeſchrieben hätte, 
was damals nicht Teicht zweifelhaft bleiben konnte. 
99. Vorzügliche Aufmerffamfeit verdient auch 
noch die Art, wie Accurſius die zahlreichen Streitig- 
feiten feiner DBorgänger bebanbelt hat. Nach fehr 
alten Zeugniſſen foll er beſonders gefucht haben, 
durch feine Gloſſe den alten Streit ber Secten zu 
ſchlichten; deswegen habe er ſelbſt bei Lehrern beider 
Secten gehoͤrt, und feine Abſicht ſey ihm vollig 
gelungen ). Dieſe Anſicht muß verworfen werben, 
weil ſolche Secten, wie fie bier vorausgefeßt werden, 
in Bologna niemals befanden haben (8. 86.). 
Einzelne Eontroverfen aber gab es in großer Anzahl, 


und es war natürlich, Daß ſich Diele vorzugsweiſe 


Decrets, der Decretalen, ober an bie der Juſtinianiſchen Rechtsbücher 
gedacht haben; wahrfcheinlih an Alle zugleich. Allein Accurfius und. 
feine Arbeiten Tagen ihm fo fehr am Nächten, daß die Stelle gewiß 
vorzugsmweife hierauf zu beziehen iſt. 

a) Bilfani 1. 2. fchilvert erſt weitläufig die zwei Secten und ihre 
nachtheiligen Folgen, welche aufzuheben Accurſius von Gott gefandt 
worden fey. Nachher Heißt es: „omniumque sectarum auditor 
factus, quid yueque sentiret, diligentissime intellexit.*. In 
demſelben Sinn, und zum Theil mit venfelben Worten, ſpricht Ban⸗ 
bini 1. 2. 3. — Billani 3. hat davon Nichts. 


T2 
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an die Auslegung der Quellen, als Die - Hauptform 
aller wiſſenſchaftlichen Thätigkeit, anſchloſſen. Bei 
dieſen Controverſen konnte die Sammlung des Accur- 
ſius einen zwiefachen großen Vortheil gewähren: 
für das Studium, indem er die verſchiedenen 
Meinungen zweckmäßig zufammenftellte, und fo im 
ihrem: Verhältniß zu einander deutlicher zur An- 
ſchauung brachte, als es in ihrem früheren zerfirenten 
Zuftand möglih war: für die Anwendung, 
indem er dem Streit eine klare Entſcheidung hinzu⸗ 
fügte, und dieſer durch fein überwiegendes Anfehen 
ausfchließende Geltung verfchaffte. Allein beide 
Aufgaben, bat er anf ſehr unvollfommene Weiſe 
gelöft, und Hierüber ift auch ſchon jegt cin beſtimm⸗ 
teres Urtheil möglich, als über die früher aufge- 
ftellten Fragen. Denn was die Bearbeitung ber 
Gontroverfen für das Studium (aljo die theoretifche 
Seite) betrifft, jo wird Jeder, der fi mit dogmen- 
gefchichtlichen Unterſuchungen befchäftigt, leicht inne 
werben, wie ſchwer, ja oft, wie unmöglich es ift, 
bei verwicelten Fällen den Stand der verſchiedenen 
Meinungen aus Aceurfind Tennen zu lernen’), Was 
aber den praftiichen Werth betrifft, fo Tann bie 
Mahrheit des auögefprochenen Urtheild noch weniger 


b) Belege zu diefem Urtheil finden ſich in meinem Bud über den 
Beſitz F. 10. und am Ende des $. 17. 
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zweifelhaft bleiben, indem hierüber die Erfahrung 
der nächften Jahrhunderte nach Accurſius Tängft 
entfchieden hat. In diefer Zeit war. man befcheiden 
genug, den Accurſius nicht mit der Prüfung feiner 
Gründe in Berlegenheit zu feßen, man wollte fich 
bei feiner bloßen Entſcheidung völlig beruhigen, und 
doch konnte man durch ihm nicht zu dem Frieden 
gelangen, den man fuchte,- indem gerade eine folche 
Entſcheidung nicht zu finder war. Diefe praftifche 
Unzulänglichfeit der Gloffe war fo Häufig und ſo 
befehwerlih, daß man eigene Syiteme zur Abhülfe 
anfftellte. Ein ſolches Syſtem giebt z. B. Diplo: 
vataceins im Leben des Accurſius, und ich will 
davon eine kurze Ueberſicht mittheilen. Die Haupt— 
regel iſt dieſe, daß in zweifelhaften Faͤllen die 
letzte in der Gloſſe angegebene Meinung als die 
eigene Meinung des Accurſius angeſehen und den 
übrigen vorgezogen werden fol. Diefe Regel fol 
jedoch folgende Ausnahmen leiden: 1. Wenn die 
voranftehende Meinung beffere Gründe hat. 2. Wenn 
die letzte das firenge Recht begünftigt, die erfte die 
Billigfeit. 3. Wenn bie Iete mit alii oder quidam 
dicunt eingeleitet wird (es müßte denn heißen: Zamen 
quidam, da denn doch die letzte vorgeht). A. Wenn 
durch die. erfte Meinung die Ehe begünftigt wird, 
5. oder auch die Kirche. — Man: ınuß aber die 
ganze Ausführung diefer Regeln und Ausnahmen 
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fefen, mit allen ihren Argumenten und Autoritäten, 
um ganz zu empfinden, wie tief bie Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft wieder geſunken ſeyn mußte, damit ſolche 
Syſteme entſtehen kounten. — Nicht genug aber, 
daß oft in einer einzelnen Gloſſe unaufgeloͤſ te Wider⸗ 
ſprüche, ganz gegen den Zweck der Sammlung, zu⸗ 
rückblieben, ſo fand es ſich auch nicht ſelten, daß 
zwei verſchiedene Gloſſen einander widerſprachen, und 
auch durch dieſe nene Schwierigkeit entſtanden wiederum 
nühfelige Arbeiten ſpäterer Schriftfteller ). 

100. Nachdem fo die einzelnen Seiten ber 
Arbeit des Aeccurfius geprüft worden find, wirb «8 
faum mehr nöthig ſeyn, über ihren inneren Werth 
ein Totalurtheil hinzuzufügen, welches freilich nicht 
anders, als ungänftig ausfallen fönnte Für uns 
freilich ift fie geſchichtlich von großem Werth, indem 
ber größte Theil der Quellen des Accurſius entiweber 
untergegangen, ober Doch nicht durch gebrudte Aus⸗ 
.. gaben verbreitet iſt. Aber auch abgeſehen von dieſem 





c) Im 18ten Band der großen Benetianifchen Tractatenfanınlung 
fieben zwei befonbere Schriften über die Widerſprüche der Gloſſe: von 
Dinus und von Ant. Nicellus Die erfte zahlt fehr kurz 26 
MWiderfprüche auf (fol. 187), die zweite fehr weitläufig 121 (fol. 187 
— 221). Beide aber enthalten nur einzelne Fälle, ohne allgemeine 
Negeln aufzuftellen, wie es Diplovataccius verfuht Auch fpricht 
Diplovataccius von dem Fall, wo innerhalb einer einzelnen Gloſſe 
eine fichere Entfcheidung vernißt wird, Dinus und Nicellus aber von 
dem Wall, wo zwei verfchtebene Glofſen einander wiberfprechen. 
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zufälligen Umftand, . muß der Gloſſe des Accurfind 
ein aͤhnliches Verdienſt für fpätere Zeitalter zuge: 
fehrieben werben, wie den Rechtsfommlungen Juſti— 
niun's. Denn durch das concentrirte Anſehen, welches 
fie danernd genoß, iſt das Andenken der Gloſſatoren 
and ihrer Arbeiten weit lebendiger erhalten worden, 
als 68 durch die einzelnen, wenngleich weit befferen, 
früheren Schriften hätte geſchehen können, und wenn 
e8 und gelingt, aus der vollfiändigeren Kenntniß 
jener merkwürdigen Zeit noch manche Vortheile für 
unfere Wiſſenſchaft zu gewinnen, jo verdanken wir 
biefe zum Theil der Tebendigen Verbindung, welche 
durch Aceurſius zwifchen der alten und nenen Zeit 
der juriftiſchen Literatur geftiftet worben if. Auch 


dieſes MWerbienft aber ift nur ein änßeres und zu— 


fälligeß,. und der wiſſenſchaftliche Werth des Accur⸗ 
fins Tann dadurch in unferen Augen nicht erhöht 
werden. 
Die Wirfung der Gloffe des Accurſius war 
anßerordentlih. In den Gerichten erhielt fie ſehr 
bald ein völlig gefetliches Anſehen ). Accurſius 


a) Villani 1. „que (Glossae) tante auctoritatis, grätieque 
fuere, ut consensu omnitm publice approbarentur; et spretis, 
abolitisque penitus aliis, sole juxta textus legum apposite sunt, 
et ubique terrarım sine controversia pro legibus celebrantur, 
ita at propemodum nefas sit, non secüs quam textui, Glossis 
Accursii eontraire; sicut antiqua fama referente comperi.‘ 
Shen fo Villani 2., und ganz übereinftimmend Bandini 1. 2. 8. 
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“ Selbft genoß durch fie einen Ruhm, wie Tein anderer 
Rechtslehrer des ganzen Mittelalters; welches durch 
einzelne merkwürdige Zeugniſſe beflätigt wird. So 
z. B. gehörte ſeine ganze Familie zur Partei der 
Gibellinen (Lambertazzi). Als nun dieſe völlig 
unterdrückt und verfolgt wurde, machte man im 
J. 1306 ein eigenes Stadtgefeß, welches jener Fa— 
milie die Vorrechte der fiegenden Welfifchen Partei 
( Geremei ) mittheilte: darin heißt es, Accurſius und 
fein Sohn ſeyen Die Väter und Lehrer aller Scho- 
Iaren der Erde geweien, und durch die Gloſſe jey 
der Ruhm der Stadt Bologna über die ganze Welt 
perbreitet. worden )). Sehr charakteriſtiſch wird. 
Aecurſius von Baldus der Caroccio ver Wahrheit 
genannt, welchem man eben fo feſt anhängen müſſe, 
wie die Bolognefer ihrem Caroccio“). — Die Gründe 


— — 


b) Abgedruckt bei Sarti P. 2.-p. 76. 77. Die Hauptftelle lautet 
fo: , . . . descendentes venerande memorie Domini Accursii, 
et Domini Francisci de Accursiis, patrum et Dominorum om- 
nium Scolarium et Studentium in Jure Civili per universum 
° Mundum, qui tantum honorem fecerunt Civitati Bononie, glo- 
sando in Civitate Bonon., et illuminando Jus Civile, et Scolares 
de toto Mundo ex hoc ad Civitatem Bon. convocando, ita quod 
ipsa Civitas honoratur, et divulgatur ejus fama per Mundum 
universum.‘“ 0 

c) Diplovataceius führt folgende zwei Stellen des Baldus an: 
„Adhaereas carocio veritatis, id est glossatori, et in perpetuum 
non errabis‘“, und: „Adhaereas glossis ordinariis sicut Bono- 
nienses adhaerent Carocid, et sicut inducens navem adhaeret 
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jenes praftiichen Anſehens und dieſes literariſchen 


Ruhms ſind leicht zu entdecken. Die Gloſſe des 


Accurſius war höchſt bequem, indem ſie die in 


‚vielen SHandfchriften zerfirenten einzelnen Gloſſen 


zufammenftellte, und indem fie alle Theile ber Nechts- 
quellen umfaßte; zugleich fiel fie in eine Zeit ab- 
nehmender wiſſenſchaftlicher Kraft, worin ftet3 jebe 
Anftalt für Literarifche Bequemlichkeit Höher geichäbt 
wied, ald der eigene Gedanke. Diefe Urfachen er: 
Haren leicht jene Erſcheinungen; weniger Einfluß 
ift wohl dem Umſtand zugufchreiben, daß er Söhne 
hinterließ, . durch welche fein Anfehen vertheidigt 
werben konnte). Daß er felbft eine geſetzliche 
Sanction feiner Gloſſe bewirft haben follte, wie 
allerdings ein altes: Zeugniß ansfagt ($. 94.k.), 
ift gewiß ungegräudet; und wenn fpäterhin in ein- 
zelnen Staͤdten eine .folche Sanction erfolgte, fo Tag 
darin ficher Nichts, als das Anerkenntniß eines 
laͤngſt entfchievenen Gerichtsbrauchs ). 


timoni.“ — Der Garorcio war befanntlih in den italienifehen Städ- 
ten der große" Streitwagen, auf weldem das Banner der Stadt auf: 
gefteft war, und deſſen Bertheidigung in der Schlacht der höchſte 
Ehrenpunft war. — Bol. auch die naive Stelle des Fulgofins in 
Heinececii hist. juris. p. 600. 

d) Auf diefen Umſtand ſcheint Sarti p. 140 befondern Werth 
zu Tegen. 2 

e) Diplovataccius: „et ideo Bononiae est statutum, 
quod deficientibus statutis et consuetudinibus judex debeat 
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Bewirkt alfo hat Aceurſius den Verfall ver 
juriftifchen Literatur nit ($. 80.); vielmehr iſt 
gerade umgefehrt aus dieſem ſchon einbrechenden 
Verfall vieleicht ſelbft ver Gedanke zu feiner Samm⸗ 
lung, wahrſcheinlicher die ſchlechte Ausführung, 
ganz gewiß aber ihr uͤbermaͤßiges und verderbliches 
Anfehen zu erflären. Alfein befördert und befihlen- 
nigt hat er biefen Verfall allerbings, indem feine 
Gloſſe nunmehr einen Mittelpunkt darbot, um 
welchen fi alle faljhen Beftrebungen ber folgenden 
Zeit verfammelten. Recht anſchaulich wird dieſes 
dadurch, daß nun in Vorleſungen und Schriften 
auch die Gloſſe regelmaͤßig Gegenſtand der Inter⸗ 
pretation wurde, welches Verfahren die Aufmerk⸗ 
ſamkeit von den Rechtsquellen ab, und auf ein ſehr 
mittelmaͤßiges Objeet hinlenkte. Schon Odofredus 
rühmt ſich, daß er in feinen Vorleſungen die Gloſſen 
mit erkläre, was feine Borgänger verfäumt hätten‘). 


judicare secundum jura Romana, et: glossas ordinarius Accursi 
approbatas per ipsum‘‘ (d. h. nach dem Theil einer jeden Gloſſe, 
weicher als die eigene Meinung des Accurfins anzufehen, f. o. $. 99.); 
und an einer anderen Stelle: „etsi exstaret statutum, nt est 
Veronae, quod opinio Accursü tenenda sit." ° 
f) ©. 0.2. 3. $. 199. d. $. 204. Ob dabei DObofrebus die Gloſſe 
des Accurfins meinte, oder die alten zerſtreuten Gloſſen, läßt ſich nicht 
„entscheiden, ift auch gleichgültig. — Es iſt zu bemerken, daß Hoſtienſis 
das Berfahren, deſſen fich hier Odofred rühmt, fehr tadelt. Hostiensis 
Summa, tit. de magistris, in rubr. " 
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Es war aber natürlich daß eine ſolche Verkehrtheit 
ſich in der Folge ſtets fortſchreitend zeigte). — 
Das ausſchließende Anſehen dieſer neuen Gloſſe 
mußte unvermeidlich die einzelnen Gloſſen der aͤlteren 
Rechtslehrer verdrängen, indem fie nicht mehr ge= 
lefen, nnd nicht mehr abgejchrieben wurden. "Aber 
fehr häufig wurbe ſelbſt ihre Törperliche Zerftörung 
daburch bewirkt. Noch jept finden fich viele Hand⸗ 
ſchriften der Juſtinianiſchen Rechtsbücher, worin 
Text und Gloſſe von ganz verſchiedenen Händen ge⸗ 
ſchrieben find. Betrachter man dieſe genauer, fo 
wird man meiftens finden, daß Die Gloſſe auf 
sabirtes Pergament geichrieben iſt; auf dieſem hat 


unfehlbar eine alte, dem Text gleichzeitige Glofle 


geftanden, Die. bem Heeurfins Plap machen mußte, 
und von welcher oft noch einzelne Bruchftüde er- 
balten find. 

101. Zuletzt ift Hier noch von den Hand—⸗ 
Schriften und Ausgaben der Gloſſe zu handeln. Ein 
Verzeichniß derſelben aufzuftellen, fo wie es bei ben 


g) Merkwürdig iſt folgende Stelle, die Sarti p. 139. not. h. aus 
einem Handfchriftlichen Werk des funfzchenten Jahrhunderts anführt: 
„Seribunt nostri doctores 'moderni lecturas novas, in quibus 
non glossant glossas, sed glossarum glossas. Et hodie in lec- 
turis suis transponuntur jam dieta. Quod enim unus in una 
lege ponit, alius ponit in alia per eadem verba, vel paulo 
distantia.“ M 
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Werfen anderer Gloſſatoren geſchehen ift, würde hier 
nicht am rechten Orte feyn, indem die Gloffe faft 
immer zugleich mit dem Tert geichrieben und gebrudt 
worden ift, fo daß ihre bibliographiſche Geſchichte 
nur in Verbindung mit der des Textes ſelbſt zweck⸗ 
maͤßig behandelt werden kann. Dagegen ſind hier 
einige allgemeine Geſichtspunkte feſtzuſtellen, im 
Gegeuſatz unrichtiger Vorſtellungen, die ſich zuweilen 
gezeigt haben. Unter den Handſchriften der Gloſſe, 
und eben fo unter den Ausgaben *), finden ſich 
manche wirkliche oder ſcheinbare Verſchiedenheiten, 
von welchen man zwei Urſachen angegeben Hat. 
Erfilih nahm man an, daß Accurſius ſelbſt Die 
Gloſſe mehrmals bearbeitet Habe, und daß aljo Die 
verfihiebenen Handſchriften eben To viele verfchiebene, - 
von Accurſius felbft herrührende, Ausgaben bar- 
ftellten »). Allein eine zwiefache Bearbeitung wird 
nır bei der Spmftitutionengloffe, und. zwar im Gegen- 
fat ver übrigen Gloffen, bemerft ($. 96.), fo daß 
wir fie für alle übrigen Gloſſen geradezu verwerfen 
müſſen. Bei den Inflitutionen wäre es möglich, 
daß noch einmal eine Spur der zwei Ausgaben und 


a) leber die Berfhiebenheit der Ausgaben vgl. Cramer im 
- civil. Mag. B. 3. ©. 46. 146. (2te Ausg.) _ 

b) Schrader's Abhandlungen B. 1. Hannover 1808. S. 208. 
- Dod mehr ale Frage, denn als beftimmte Behauptung. 
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ihrer Verſchiedenheit entdeckt würde; -mahrfcheinlicher 


aber iſt es auch hier, daß ſich nur allein bie zweite, 
vollſtaͤndigere Ausgabe erhalten hat. — Zweitens 


wurde behauptet, die Gloſſe des Accurſius ſei von 


ben Nachfolgern ſtets fortgeſetzt und vermehrt worden, 


fo daß es gar Teine fefle Gränze ver Gloſſe geben . 


würde, fondern jede Handſchrift, je nachdem fie älter 
oder jünger wäre, ſtets aud eine Tleinere oder 
größere. Gloffe enthalten müßte e). Diefe, weit 
wichtigere Behauptung aber, halte ich für ungegrünnet, 
wie ſich aus folgender beftimmteren Darlegung des 
wahren Sachverhältniffes ergeben wird. 

Sn den Handſchriften unterfcheidet fich die 
Gloſſe ſelbſt lediglich durch die Willfür und Nadh- 
läffigfeit der Abfchreiber, . und dieſe Unterfchiebe 


“gehen niemals in's Große. Sehr Häufig aber haben 


die Befitzer der Handfehriften Erklärungen -neuerer 
Schriftfteller an den Rand der Gloſſe gefchrieben, 
welche dann fowohl durch die verfchiedene Sand, 
als durch den Platz, wo fie ftehen, von ver Gloſſe 
ſelbſt Teicht und ficher zu unterscheiden find. Nur 
in jehr wenigen Handſchriften des funfzehnten Sahr: 
hundertö haben unmwilfende Abfchreiber ſolche Zufähe 
mit in die Gloſſe hineingeſchrieben, wodurch denn 





e) Cramer a. a. O. © 44.45. Schrader a. a. O. 
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ſich durch jene zweite Ausgabe natürlich erklärt. 
In der Gloffe zu den mnftitutionen werben bie 
Decretalen Gregor's IX. citirt '), welches auf die 
Zeit nah dem J. 1234 hindeutet. — Daß übrigens 
Aceurſius den größten Theil feines Lebens hindurch, 
uud namentlich in hohem Alter, nach. nievergelegtem 
Lehramt, an der Gloffe gearbeitet Hat, ift ſchon 
oben erwähnt worben. 

Man Hat öfter behauptet, der Gedanke zu dieſer 
Sammlung fey nicht bei Accurſius ſelbſt, ſondern 
bei früheren Schriftftellern entflanden, welde er 
hierin nur nachgeahmt habe, So foll gerade im 
Roͤmiſchen Recht von Cyprian .oder von Anderen 
etwas Achnliches früher verſucht worden jeyn, welche 
Behauptung jedoch Feinen hinreichenden Grund Hat*). 
" Andere fagen, Johanues Tentonicus ſey ihm durch 
die ähnliche Gloſſe zu Gratian’d Decret ein ſolches 
Vorbild geweien ). Allein viefer lebte mit Accur⸗ 
fins großentheils gleichzeitig, die Zeit der Abfaffung 
feiner. Gloſſe ift ungewig, und es ift nicht wahr: 
icheinlich, daß fie vor dem Anfang der Arbeit des 
Aecurfind vollendet war, welches Doch augenommen 
werden müßte, wenn biefer dadurch auf ven erfien 


i) Gl. sed nom tanta $. 2. J. de nupt. „Idem hodie de jure 
canonico, ut extra de consangu. et adf, Non debet et C. ult.' 
k) ©. 0.8. 4. $. 100. Bel. Biener a, a. O. ©, 287. 296. 

l) Sarti P. 1. p. 326.- 
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Gedanken zu einer eigenen ähnlichen Arbeit hätte 
geleitet werben follen. Auch Tag in der That ein 


- folder Plan jo nahe, daß die Entftehung befjelben 


einer Fünfllichen Erklärung nicht bedarf. Die große 
Schwierigkeit lag in der genaueren Ausbildung dieſes 
Plans, und in der Ausführung. Hierin nun waren 
jehr wichtige Vorarbeiten in ben bereits dargefiellten 
Gontroverfenfammlungen ($. 86 — 89.) vorhanden, 
und es ift nicht zu zweifeln, daß dieſe Accurfind 
Benupt Haben wird. Denn bei den einfachen und 
unbeftrittenen Stellen ver Rechtsbücher war Die 
Aufzeichnung von Gloffen aus dem vorhandenen 
Vorrath Teicht; deſto ſchwieriger war fie bei bunfelen 
Stellen, in welchen die Erflärungen der Gloflatoren 
zahlreiher waren, unb ſich vielfach durchkrenzten. 
Gerade hierauf gingen jene älteren Arbeiten, bie alfo 
das Geſchaͤft des Accurſius gerade in ben ſchwie— 
rigften Stellen großentheils ſchon bejorgt hatten. 
Was endlich inäbefonvere die Gloſſe zum liber feu- 
dorum betrifft, fo ift ſchon oben gezeigt worden, 


daß Accurſius gar nicht eigentlich als Verfaſſer 


berfelben angefehen werten kann, udem ſie ſchon 
früher von Jacobus Columbi, faſt ganz ſo, wie wir 
ſie in den Ausgaben unter des Accurſius Namen 
finden, niedergeſchtieben worden ift ”). 


m) ©. o. $. 34, 35. | 


» 
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leſen, mit allen ihren Argumenten und Autoritäten, 
um ganz zu empfinden, wie tief die Rechtswiſſen⸗ 
haft wieder gejunfen ſeyn mußte, damit ſolche 
Syſteme ‚entitehben konuten. — Nicht genug aber, 
daß oft in einer einzelnen-Gloffe unanfgelöf’te Wider⸗ 
Sprüche, ganz gegen ven Zwed der Sammlung, zu⸗ 
ruͤckblieben, fo fand es ſich auch nicht felten, daß 
zwei verſchiedene Gloſſen einander wiberjprachen, und 
auch durch dieſe nene Schwierigkeit entflanden wiederum 
mühfelige Arbeiten fpäterer Schrififtelfer 9). 

100. Nachdem fo die einzelnen Seiten der 
Arbeit des Accurfius geprüft worben find, wird «8 
faum mehr nöthig ſeyn, über ihren inneren Werth 
ein Totalurtheil hinzuzufügen, welches freilich nicht 
anders, als ungänftig ausfallen könnte. Kür uns 
freilich ift fie geſchichtlich von großem Werth, indem 
der größte Theil der Quellen des Accurſius entweder 
untergegangen, oder Doch nieht durch gebrudte Aus⸗ 
‚.. gaben verbreitet iſt. Aber auch, abgefehen von dieſem 





c) Im 18ten Band der großen Venelianiſchen Tractatenfammmlung 
fiehen zwei befondere Schriften über die Widerſprüche der Gloſſe: von 
Dinus und von Ant. Nicellus. Die erfte zähft fehr kurz 26 
Widerſprüche auf (fol. 187), die zweite fehr weitläufig 121 (fol. 187 
— 221). Beide aber enthalten nur einzelne Faͤlle, ohne allgemeine 
Regeln aufjuftellen, wie es Diplovataccins verſucht. Auch ſpricht 
Diplovatarcius von dem Ball, 'wo innerhalb einer einzelnen Gloſſe 
eine fichere Entfcheibung vermißt wird, Dinus und Nicellus aber von 
bem Wall, wo zwei verſchiedene Gloſſen sinander widerſprechen. 
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wenigftens bebentende Zweifel an ber Grünblichfeit 
ber Arbeit erregen. So Habe ich zur Probe einen 
großen Theil der im vierten Band dieſes Werks 
. .mitgetheilten alten Gloffen mit ver - Sammlung des 
Accurfius verglichen. Das Meifte war entweber gar 
nicht, oder doch .nicht ganz verſtändlich und befrie- 
bigenb aufgenommen; mehr noch waren bie älteften 
Gloſſatoren benubt, 3. B. Irnerius und Bulgarus, 
als mande Neuere, 3. B. Placentin und Pilling, 
welche in ben allermeiften Stellen ganz Abergangen 
waren. Entfteht num auf diefe Weiſe der Verdacht, 
daß Vieles mit Unrecht vernadhläffigt feyn möge, 
jo laͤßt ſich auf der andern Seite weit beftimmeter 
behaupten, daB viel Lngehöriges aufgenommen 
worden ifl. So ift fehon oben ($. 81.) der älteften 
Snterlinenrgloffen Erwähnung gejchehen, worin. ein 
Wort durch ein anderes, an ſich gar nicht deut—⸗ 
licheres erlärt wird, ohne Zweifel, weil zufällig in 
ber Zeit oder Gegend, wo bie Gloſſe entftand, das 
‚zweite befannter war, als das erſte“). Solche Gloffen 


b) Berriat-Saint-Prix hist. du droit Romain p. 289, 
führt eine gänze Sammlung folder Stellen an, und gründet barauf- 
mit Unrecht einen Tadel gegen vie Gloſſatoren überhaupt. So wird 
3. DB. das etsi oder etiamsi des Textes erklaͤrt durch quamvis, ne 
dur) ut non, admodum durch valde, petitor durch acter, una 
durch simul, superstites durch vivi, minorem natu durch minorem 
nativitate, it dur vadit u. f. w. Das letzte Beiſpiel ift beſonders 
erläuternd, ‚indem ja auch in der heutigen italienifchen Sprache das 
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bat Häufig Acenrfins mit aufgenommen; bier find 
fie mit vielen anderen tief eindringenden Erflärungen 
zu einem Ganzen verbunden, und fcheinen mit dieſen 
unbegreiflicherweie dieſelben Verfaſſer zu Haben. 
Einzeln betrachtet, find fie für die Zeit ihrer Ent- 
ftehung fehr bezeichnend, und aljo gefchichtlich nicht 
unmerfwürdig; in dieſer Verbindung erfcheinen fie 
unerträglich, und geben der ganzen Sammlung ein 
ichülerhaftes, ja kindiſches Anſehen. Diefer Eindruck 
aber kommt offenbar nicht auf Rechnung ber Ver⸗ 
fafier, ſondern des ganz nriheilsiofen Sammlers. — 
Auch noch ein ganz einzeln flehender Wall wirft ein 
etwas bevdenkliches Licht auf die Sorgfalt in der 
Auswahl der zu benugenden Quellen. Eine Stelle 
der Gloſſe ſtimmt auffallend überein mit der Erflä- 
rung, weldhe Odo fredus non demjelben Tert giebt. 
Diefe Uebereinſtimmung Tönmte zufällig feyn, oder 
auch Opofredus koͤnnte ven Accurfius benutzt haben; 
allein Cinus, ber Beiden noch fjehr. nahe ftand, 


bezeugt ausbrüdlich, die Stelle ver Gloſſe ſey ans 


Odofredus genommen °). Hieraus erhellt alſo, daß 


Praͤſens größtentheils von vado formirt wird, und garnicht Yon eo; 
vadit aljo wurbe deswegen als Erklaͤrung gebraudt, weil es ſchon 
ans der Bolfäfprache unmittelbar verſtaͤndlich war. 

c) Omus in Cod. L. Si quis non dicam, de episc. Num. 1: 
. „Mederni doctores latius tetigerunt materiam ejus, ut Odofre- 
dus, ex cujus dictis glossator Accursius poswit hic unam.novam 
additionem.‘ 
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Accurſins es nicht verfihmähte, auch die Arbeiten 
des Schälers und Nebenbuhlers, die an Werth fo 
tief unter den älteren flanden, mit in feine Gompi- 
lation aufzunehmen. | 

| 98. Ueber die Behandlung der ausge 
wählten Städe iſt gleichfalls ein erſchoͤpfendes Ur⸗ 
theil unmöglich, fo lange wir nicht bie Arbeit des 
Accurfius mit ihren Quellen in einiger Vollſtaͤndig⸗ 
keit zufammenhalten Tönnen. Zum Theil wird 
davon noch unten, bei ber Behanblung der Coutro⸗ 
verfen, die Mebe ſeyn. Ein einzelnes Beiſpiel 
indeſſen, das mir zufällig vorgefommen iſt, muß 
auch im biefer Beziehung großen Argwohn erregen. 
Bekanntlih verordnet SJuflinian im Coder, daß 
gegen die Türzeren SKlagverjährungen bie Minder⸗ 
jährigen wicht mehr durch die Reftitutiog, ſondern 
ipso jure gejhüßt werben follen ). Cine Novelle 
aber, und die daraus gezogene Authentifa, nimmt 
für einen einzelnen Sal (bei der Dos) dennoch 
eine Neftitution an’). Ueber dieſen Widerſpruch 
jagt Plarentinus: „Item quid dicemus quod Auth. 
Si minor de dote nom numerata ait, minorem 
esse restituendum? Profecto dieemus, esse speciale, 


a) L. 5. C. in quib. caus. (2. 41). 
b) Auth. & mmor C. de temp. in int. (2. 53) ans Nor. 
100, C. 2. 


- 
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vel Justinianum de letheo fonte potasse ”%).  Diefe 
Meinung des Placentinus erwähnt Hugolinus in 
einer ungedruckten Gloſſe mit folgenden Worten: 
„vel secundum p. biberat justinianus de letea pa- 
lude quod illarum legum mentem non retinebat 
et oblivioni tradiderat” 7), Accurſius aber ftellt 
diefelbe Meinung alfo var: „vel secundum Pla. 
biberat hic Justinianus, et non recordabatur . de 
illis legibus” %. Was bei Placentin ein etwas 
jhwülftiger, nicht unebler Ausdrud war, und was 
auch Hugolinus nicht weientlich verändert Hatte, iſt 
alfo Hier zu einer unerträglichen Plattheit verkehrt 
worden, ſey es aus Unwifienheit, ober in ber Ab- 





c) Placentini summa Codicis p. 78, aus ber Barifer Hand: 
fchrift 4441. Herichtigt. Die Ausgabe lieſ't finnlos: minorem nom 
esse restituendum. 

d) Handſchrift des Codex, Paris. 4527. 

e) Gl, Quaerere L. 5. C. in quib. caus. — Allerdings wird 
der von Placentin erwähnte Widerſpruch nicht in dieſer Gloſſe erwähnt, 
ſondern .in Gl. Concesserumt und zwar. da ohne Auflöfung. Dagegen 
fpricht die Gl. Quaerere von dem Widerſpruch mit L. 4. C. si quis 
ignorans (und anderen Stellen), welchen Placentin in einem vorher: 
gehenden Sage erwähnt, und anf andere Weiſe aufzuföfen ſucht. Allein 
darans folgt nur, daß Accurfins die Stelle des Placentin auch no 
nebenher mißverftanden und flüchtig benubt Hat; daß er aber gerade 
diefe Stelle meinte, als er feinen Sag niederſchrieb, wird bei der wört- 
lichen Mebereinftimmung wohl Niemand bezweifeln. — Auch diefe Stelle 
wird von Berriat-Saint-Prix p. 294. unter die Klagepunfte 
gegen die Gloſſatoren überhaupt, nicht blos gegen Acsurfius perfönfich, 
geſetzt. 
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ficht, durch fchlechten Spaß den Leſern Freude zu 
machen. 

Wie viele eigene Gedanken Accurfius feiner 
Gloffenfammlung beigemifcht hat, würde Auch nur 
bei einer vollfiändigen Bekanntſchaft mit feinen 
Quellen ficher zu beurtheilen feyn; nach allen bisher 
zufammengeftellten Thatfachen aber laäßt es ſich 
zweifeln, ob dieſes Urtheil fehr zu feinem Vortheil 
ausfallen möchte‘). In neueren Seiten ift behauptet 
worden, Aecurfin habe die geſammelten fremden 
Gloſſen mit den Siglen der Verfaſſer oder mit gar 
feiner Sigle, feine eigenen aber mit der Sigle Ac. 
bezeichnet, und dadurch fey der Urheber jedes Stüds 
der Gloſſe mit Sicherheit zu unterfcheiden, in fofern 


nicht die Nachläffigfeit der Abfchreiber, welche die 


Siglen oft wegließen, Serthümer veranlaßte ©). 
Sarti bat diefe Bemerkung dazu benuben wollen, 
um die vielfältigen Vorwürfe gegen Die Gloſſe von 


N Schon der Umfland, daß Acenrfius ſelbſt die Arbeiten feines * 
Nebenbuhlers Odofredus compilirte ($. 97. c.), erregt Bedenken gegen 
ben Borrath an eigenen Gedanken. 

g) Sarti p. 141. Cramer im civiliftifchen Magazin B. 3. 
©. 45. der zweiten Ausg. — Ganz mit Unrecht würde Johannes 
Andreä in einer oben mitgetheilten Stelle (B. 3. $. 10. g.) zür 
Unterftügung diefer Meinung angeführt werden; denn biefer fagt nur, 
dag die Siglen der älteren Gloffatoren in der Glofie des Accurfius 
oft weggefallen feyen: dadurch könne oft ver Schein entſtehen, als ob 
Accurſius füch felbit winerfpreche, wo er Doch nur widerſprechende Mei: 
nungen verſchiedener Sloflatoren angeführt habe, 


V. T 
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Arcurfins weg und auf feine Borgänger hinzulenken, 
alfo mit völliger Umfehrung des wahren Berbält- 
uiffes. Jene Behauptung ſelbſt aber muB ganz be 
flimmt verworfen werben. Denn die Sigle Ac. 
muß eigentlich am Ende einer jeven Stelle der Gloſſa 
ordinaria ftehen, und es ift bloßer Zufall, wenn 
‚fie in Handfchriften und Ausgaben oft fehlt; fie 
fagt aber gar nicht, dag die voranfiehende Gloſſe 
den eigenen Gedanken des Accurſius enthalte, ſoudern 
nur, daß fie zu feiner Sammlung gehöre. In der 
That alfo Fennen wir die Urkeber der. einzelnen Er⸗ 
Härungen in ver Gloſſe nur da, wo zufällig bie 
Sigle älterer Gloffatoren von Acenrſtus beigefügt, 
und von den Abſchreibern nicht weggelaffen worden 
it; wo dagegen nur die Sigle Ac., oder auch gar 
feine, ſteht, bleibt Merüber Alles ungewiß. Die 
Nichtigkeit diefer Behauptung leuchtet bei genaner 
Betrachtung der Gloſſe von feldft ein, und ſie wird 
außerdem auch durch das ausdrüdliche Zeugniß des 
Odofredus beitätigt, welcher zugleih vernehmlich 
genug darauf anſpielt, daß Aceurſius gar kein 
eigenes Verdienſt bei der Gloſſe Habe). In dem 


h) Odofredus in Dig. vetus, L. 2. $. 2. de orig. juris: 
„nota quod liber potest cognominari a compilatore, eis! com- 
pilator nihel ibi posuit ut hic dicitur, et‘ sic est. argumentum 
pro cempilatoribus glossarum, ut suae glassue dicantur ejus 
qui compilavit.‘“ Obofeedus Tann hierbei an die Gloſſa ordinaria bes 
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Munde des Nebenbuhlers: mag vielleicht dieſe Be: 
Bauptung nicht frei von Webertreibung ſeyn; aber 
fhmwerlish würde fie Odofredus gemagt haben, wenn 
die oͤffentliche Meinung dem Accurfins einen großen 
eigenen Antheil an der Gloſſe zugeſchrieben Hätte, 
was damals nicht Leicht zweifelhaft bleiben Fonnte. 
99. Vorzügliche Aufmerkſamkeit verdient auch 
noch die Art, wie Accurſius Die zahlreichen Streitig- 
Feiten feiner Dorgänger behandelt hat. Nah ehr 
alten Zeugniſſen foll er befonders gefucht Haben, 
durch feine Gloſſe den alten Streit der Secten zu 
ſchlichten; deswegen habe er felbft bei Lehrern beiber 
Serten gehört, und feine Abſicht fey ihm völlig 
gelungen I. Diele Anficht muß verworfen werben, 
weil ſolche Serten, wie fie hier vorausgefeßt werben, 
in Bologna niemals beftanden haben ($. 86.). 
Einzelne Sontroverfen aber gab es in großer Anzahl, 
und es war natürlich, daß ſich dieſe vorzugsweiſe 


Derreis, der Decretalen, oder an die der Juſtinianiſchen Rechtsbücher 
gedacht haben; wahrfcheinlih an Alle zugleich. Allein Accurfius und 
feine Arbeiten Tagen ihm fo fehr am Nächften, daß die Stelle gewiß 
vorzugsweife hierauf zu beziehen ift. 

a) Billfani 1. 2. fchildert erſt weitläufig die zwei Secten und ihre 
nachtheiligen Folgen, welche aufzuheben Accurfius von Gott gefandt 
worben fey. Macher heißt es: „‚omniumque sectarum auditor 
factus, quid queque sentiret, diligentissime intellexit.*. In 
demſelben Sinn, und zum Theil mit denfelben Worten, fprieht Ban- 
bini 4. 2. 3, — Billani 3. Hat davon Nichts. 


T2 
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ſich durch jene zweite Ausgabe natürlich erklärt. 
In der Gloffe zu den nftitutionen werden bie 
Deeretalen Gregor’3 IX. citirt '), welches auf Die 
Zeit nach dem 3. 1234 hindeutet. — Daß übrigens 
Hecurfins den größten Theil feines Lebens hindurch, 
nud namentlich in hohem Alter, nach niedergelegtem 
Lehramt, an der Gloffe gearbeitet hat, iſt ſchon 
oben erwähnt worden. 

Man hat öfter behauptet, der Gedanke zu dieſer 
Sammlung ſey nicht bei Accurſius ſelbſt, ſondern 
bei früheren Schriftſtellern entſtanden, welche er 
hierin nur nachgeahmt habe. So ſoll gerade im 
Roͤmiſchen Recht von Cyprian oder von Anderen 
etwas Aehnliches früher verſucht worden ſeyn, welche 
Behauptung jedoch keinen hinreichenden Grund hat“). 
" Andere fagen, Johannes Tentonicus ſey ihm durch 
die ähnliche Gloſſe zu Gratiau's Decret ein folches 
Vorbild geweſen ). Allein dieſer lebte mit Accur⸗ 
fius großentheils gleichzeitig, die Zeit der Abfaffung 
feiner. Gloſſe ift ungewiß, und es ift nicht wahr 
fcheinlich, daß fie vor dem Anfang ber Arbeit des 
Accurſius vollendet war, welches doch augenommen 
‚werben müßte, wenn diefer dadurch auf ben erfien 


i) Gl. sed non tanta $. 2. J. de nupt. „Idem hodie de jure 
canonico, ut extra de consangu. et adf, Non debet et C. ult.'‘ 
k) ©. o. B. 4. 8. 106. Bel. Biener a, a. D. ©: 297. 296. 

l) Sarti P. 1. p. 326. 
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Gedanken zu einer eigenen ähnlichen Arbeit hätte 
geleitet werden follen. Auch Tag in der That ein 


- folder Plan fo nahe, daß die Entftehung deſſelben 


einer Tünfllichen Erklärung nicht bedarf. Die große 
Scäwierigfeit lag in ber genaueren Ausbildung Diefed 
Plans, und in der Ausführung. Hierin nun waren 
ſehr wichtige Vorarbeiten in den bereits dargeſtellten 
Gontroverfenfammlungen ($. 86 — 89.) vorhanden, 
und es iſt nicht zu zweifeln, daß dieſe Accurfind 
benutzt haben wird. Denn bei den einfachen und 
unbeftrittienen Stellen ver Rechtsbücher war die 
Aufzeichnung von Gloffen aus dem vorhandenen 
Vorrath Leicht; deſto fchmwieriger war fie bei dunkelen 
Stellen, in melchen die Erklärungen der Gloflatoren 
zahlreicher waren, und fich vielfach durchkrenzten. 
Gerade hierauf gingen jene älteren Arbeiten, die alfo 
das Gefchäft des Accurſius gerade in den ſchwie—⸗ 
rigftien Stellen großentheils ſchon bejorgt. hatten. 
Mas endlich insbeſondere die Gloſſe zum liber feu- 
dorum betrifft, fo ift Schon oben gezeigt worden, 


daß Accurſins gar nicht eigentlich als Verfaſſer 


berfelben angejehen werben kann, indem fie Schon 
früher von Jacobus Columbi, faft ganz fo, wie wir 
fie in ben Ausgaben unter des Accurſius Namen 
finden, niedergefchrieben worden iſt *). 


m) ©. o. $. 34. 35. 
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97. Die Beurtheilung ver Arbeit des Accur: 
fins, zu welcher ich mich nunmehr wende, wird auf 
folgende Gegenftände zu richten ſeyn: Auswahl 
and dem vorgefundenen Stoff, Behandlung ver 
ausgewählten Stüde, und Zufab eigener Ge- 
danten. 

Was zuerft die Auswahl betrifft, fo Tagen 
in dem Plan des Acenrfius nicht blos die einzelnen, 
jerfireuten Gloſſen feiner Porgänger, für welche 
allerdings eine Sammlung vorzugsweile Bedürfniß 
war, fondern eben fo die vollfländigen Apparatus - 
und die Summen‘), und in biefer Ausbehnung 
zeigt fih der Plan umfaffenn und löblich. Ob aber 
aus dieſer Maſſe mit gründlichem Sinn das Widh- 
tige und Lehrreihe auögehoben, oder vielleicht das _ 
Befte oft dem Geringeren aufgeopfert worden ift, 
‚das iſt eine andere Frage. Eine erfehöpfende Ant- 
wort ift unmöglih, fo Tange der größte Theil ver . 
alten Gloffen ungedruckt iſt; denn nur Derjenige 
fann darüber wahrhaft urtheilen, welcher denſelben 
Borrath, aus welchem Aceurfius jchöpfte, mit Einem 
Blick überſchauen und zu fortgefeßter Vergleichung 
benutzen kann. Aber auch ſchon das ganz unvoll- 
ſtaͤndige Material, welches uns zu Gebot ſteht, kann 





a) Biener a. a. DO. ©. 296. Bon der Summa des Placentinus 
wird 6. 98. e. ein Beiſpiel mitgetheilt werben. 
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wenigſtens bedentende Zweifel au ber Grünblichfeit 


der Arbeit erregen. So habe ich zur Probe einen 


großen Theil der im vierten Band dieſes Werks 


. .mitgetheilten alten Gloffen mit der Sammlung bed 


Accurfius verglichen. Das Meifte mar entweber gar 
nicht, oder doch nicht ganz verflänblich und befrie- 
bigenb aufgenommen; mehr noch waren bie älteften 
Glofiatoren benugt, z. B. Irnerius und Bulgarus, 


als mande Neuere, 3. B. Blacentin und Pillius, 


welche in ben allermeiften Stellen ganz übergangen 
waren. GEntfieht nim auf diefe Welle ver Verdacht, 


daß Vieles mit Unrecht vernachläffigt ſeyn möge, 


jo läßt ſich auf der andern Seite weit beftinmter 
behaupten, daB viel Ungehöriges aufgenommen 
worden iſt. So ift fihon oben ($. 81.) der Alteften 
Interlineargloſſen Erwähnung gefchehen, worin. ein 
Port durch ein anderes, an ſich gar nicht deut⸗ 
licheres erklaͤrt wird, ohne Zweifel, weil zufällig in 
ber Zeit ober Gegend, wo die Gloſſe entfland, das 


‚zweite befannter war, als das erſte“). Solche Glofien 


b) Berriat-Saint-Prix hist. du droit Romain p. 289. 


führt eine gänze Sammlung folder Stellen an, und gründet darauf 


mit. Unrecht einen Tadel gegen die Gloſſatoren überhaupt. So wird 
3. B. das etsi ober etiamsi des Tertes erklaͤrt durch quamvis, ne 
dur) ut non, admodum durch valde, petitor durch actor, una 
durch simul, superstites durch vivi, minorem natu durch minorem 
nativitate, it dur vadit u. f. w. Das letzte Beiſpiel iſt beſonders 
erläuternd, indem ja auch in der heutigen italienifchen Sprache das 
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bat Häufig Acturſius mit aufgenommen; bier find 
fie mit vielen anderen tief eindringenden Erflärungen 
zu einem Ganzen verbunden, und fcheinen mit dieſen 
‚unbegreiflicherweife dieſelben Verfaſſer zu Haben. 
Einzeln betrachtet, find fie für Die Zeit ihrer Ent- 
ftehung jehr begeichnend, und aljo gefchichtlich nicht 
namerfwärbig; in diefer Verbindung erfheinen fie 
nnerträglich, und geben ber ganzen Sammlung ein 
ſchuͤlerhaftes, ja kindiſches Anſehen. Diefer Einprud 
aber kommt offenbar nicht auf: Rechnung der Ber: 
faſſer, fondern des ganz urtheilsiofen Sammlers. — 
Auch noch ein ganz einzeln flehender Fall wirft ein 
etwas bevenkliches Licht anf die Sorgfalt in der 
Auswahl der zu benugenden Quellen. Eine Stelle 
ver Glofſſe flimmt auffallend überein mit der Erflä- 
rung, welche Odo fredus non demſelben Tert giebt. 
Diefe Vebereinftimmung Tönnte zufällig feyn, oder 
auch Odofredus Fönnte den Accurſius benutzt haben; 
allein Cinus, ber Beiden noch fehr nahe fland, 
bezeugt ausdrücklich, bie Stelle ver Gloſſe fey ans 
Odofredus genommen °). Hieraus erhellt alſo, daß 


Praͤſens größtentheils yon vado formirt wirk, und garnicht von eo; 
vadit alfo wurde deswegen. ald Erflarung gebraucht, weil es ſchon 
aus der Volföfprache unmittelbar verftäudlich war. 
c) Oinus in Cod. L. Si quis non dicam, de episc. Num. 1: 
. „Mederni doctores latius tetigerunt materiam ejus, ut Odofre- 
dus, ex cujus dictis glosaator Accursius posuit hic unam hovam 
addisionem.‘‘, 
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Accurfius es nicht verfchmähte, auch die Arbeiten 
des Schülers und Nebenbuhlers, die an Werth fo 
tief unter den dAlteren flanden, mit in feine Gompi- 
fation aufzunehmen. 

98. Ueber die Behandlung der audge- 
wählten Städe ift gleichfalls ein erſchoͤpfendes Ur⸗ 
theil unmöglich, fo lange wir nicht die Arbeit des 
Aceurſius mit ihren Quellen in einiger Bollftändig- 
feit zujammenhalten koͤnnen. Zum Theil wir 
davon noch unten, bei der Behandlung der Gontro- 
verfen, die Rede ſeyn. Ein einzelnes Beiſpiel 
inbefien, das mir zufällig vorgefommen iſt, muß 
auch in biefer Beziehung großen Argwohn erregen. 
Bekanntlih verordnet Juftinian im Gober, Daß 
gegen die Fürzeren SKlagverjährungen die Minder- 
jährigen nicht mehr durch die Reſtitution, fondern 
ipso jure geſchützt werden follen *). Cine Novelle 
aber, und die daraus gezogene Authentifa, nimmt 
für einen einzelnen Fall (bei der Dos) dennoch 
eine Reftitution an’). Ueber biefen Widerſpruch 
ſagt Placentinus: „Item quid dicemus quod Auth. 
Si minor de dote non numerata ait, minorem 
esse restituendum? Profecto dicemus, esse speciale, 


a) L. 5. C. in quib. aus. (2. 41). 
db) Auth. Si mmor C. de temp. in int. (2. 53) ans Nor. 
100. C. 2. 
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vel Justinianum de letheo fonte potasse ”e), Diefe 
Meinung des Placentinus erwähnt Hnugolinus in 
einer ungedruckten Gloſſe mit folgenden Worten: 
„vel secundum p. biberat justinianus de letea pa- 
lude quod illarum legum mentem non retinebat 
et oblivioni tradiderat” 9). Acecurſius aber ſtellt 
dieſelbe Meinung alſo dar: „vel secundum Pla. 
biberat hie Justinianus, et non recordabatur . de 
illis legibus” ). Was bei Placentin ein etwas 
fchwälftiger, nicht unedler Ausdruck war, und was 
auch Hugolinus nicht weſentlich verändert hatte, iſt 
alfo Hier zu einer unerträglichen Plattheit verkehrt 
worden, ſey e8 aus Unwifienheit, oder in ber Ab⸗ 





c) Placentini summa Codicis p. 28, aus der Parifer Hand: 
fchrift 4441. Herichtigt. Die Ausgabe Tieft finnlos: minorem non 
esse restituendum. 

d) Handſchrift des Codex, Paris 4527. 

e) Gl. Quaerere L. 5. C. in quib. caus. — Allerdings wird 
der von Blacentin erwähnte Widerſpruch nicht in diefer Gloſſe erwähnt, 
fondern .in Gl. Concesserumt und zwar da ohne Auflöfung. Dagegen 
fpriht die Gl. Quaerere von dem Widerſpruch mit L. 4. C. si quis 
ignorans (und anderen Stellen), welchen Placentin in einem vorher: 
gehenden Sape erwähnt, und auf andere Weife aufzuföfen fucht. Allein 
darans folgt nur, daß Accurfius bie Stelle des Blacentin auch noch 
nebenher mißverftanden und flüchtig benutzt Hat; daß er aber gerade 
diefe Stelle meinte, als er feinen Satz nieverfchrieb, wird bei der wört- 
lichen Mebereinftimmung wohl Niemand bezweifeln. — Auch diefe Stelle 
wird von Berriat-Saint-Prix p. 294. unter die Klagepunfte 
gegen die Gloſſatoren überhaupt, nicht blos gegen Accurfius perfönlich, 
gelebt. 
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ficht, durch fchlechten Spaß den Leſern Freude zu 
machen. 

Wie viele -eigene Gedanken Accurfius feiner 
Gloffenfammlung beigemifcht hat, würbe auch nur 
bei einer vollftändigen Befanntfhaft mit feinen 
Quellen ficher zu beurtheilen ſeyn; nach allen biäher 
zufammengeftellten Thatfachen aber laͤßt es ſich 
zweifeln, ob dieſes Urtheil fehr zu feinem Bortheil 
ausfallen möchte‘). In neueren Zeiten ift behauptet 
worden, Accurſins babe die geſammelten fremden 
Gloſſen mit den Siglen der Verfaſſer oder mit gar 
feiner Sigle, feine eigenen aber mit der Sigle Ac. 
bezeichnet, und dadurch fen ber Urheber jedes Stücks 
der Gloſſe mit Sicherheit zu unterfiheiden, in fofern 
nicht die Nachläſſigkeit der Abſchreiber, welche die 
Siglen oft wegließen, Irrthůmer veranlaßte °). 
Sarti hat dieſe Bemerkung dazu benutzen wollen, 
um die vielfältigen Borwürfe gegen Die Gloſſe von 


N Schon der Umftand, daß Aceurfius felbft die Arbeiten feines * 
Nebenbuhlers Odofredus compilirte ($. 97. c.), erregt Bevenfen gegen 
den Borrath an eigenen Gedanken. 

g) Sarti p. 141. Cramer im civiliflifhen Magazin 2. 3. 
©. 45. der zweiten Ausg. — Ganz mit Unreht würde Johannes 
Andreä in einer oben mitgetheilten Stelle (B. 3. $. 10. g.) zur 
Unterſtützung diefer Meinung angeführt werden; denn dieſer fagt nur, 
daß die Siglen der älteren Gloffatoren in der Gloſſe des Accurſius 
oft weggefallen feyen: dadurch könne oft der Schein entftehen, als ob 
Aecurfius fich ſelbſt widerfpreche, wo er doch nur winerfprechende Mei: 
nungen verfchiedener Glofſatoren angeführt habe. 


V. T 
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Accurſius weg und auf feine Borgänger hinzulenken, 
alfo mit völliger Umfehrung des wahren Verhaͤlt⸗ 
niſſes. Jeue Behauptung ſelbſt aber muß ganz be: 
flimmt verworfen werden. Denn die Sigle Ac. 
muß eigentlih am Ende einer jeven Stelle ver Gloſſa 
orbinaria ftehen, und es ift bloßer Zufall, wenn 
‚fie in Handfehriften und Ausgaben oft fehlt, fie 
fagt aber gar nicht, dag bie voranſtehende Gloſſe 
den eigenen Gebanfen des Necurfins enthalte, ſoudern 
nur, daß fie zu feiner Sammlung gehöre. In der 
That aljo Fennen wir die Urheber der. einzelnen Er» 
färungen in der Glofle nur da, wo zufällig die 
Sigle älterer Gloffatoren von Accurftus beigefügt, 
und von den Abſchreibern nicht weggelaffen worden 
it; wo Dagegen nur bie Sigle Ac., oder auch gar 
feine, ſteht, bleibt herüber Alles ungewiß. Die 
Richtigkeit dieſer Behauptung leuchtet bei genauer 
Betrachtung der Gloſſe von ſelbſt ein, und fie- wird 
außerdem auch durch das ausdrückliche Zeugniß bes 
Odofredus beitätigt, welcher zugleich vernehmlich 
genug darauf anfpielt, daß Accurſius gar Fein 
eigened Derbienft bei der Gloſſe Habe‘). In dem 


h) Odofredus in Dig. vetus, L. 2. $. 2. de oxig. juris: 
„nota quod liber potest cogneminari a compilatore, etai com- 
pilator nihsl ibi posuit ut hie dicitur, et:sic est. argumentum 
pro cempilatoribus glossarum, ut suae glassae dicantur ejus 
qui compilavit.“ Odofredus lann hierbei an bie Gloſſa orbinazia: bee 
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Munde des Nebenbuhlers mag vielleicht dieſe Be⸗ 
hauptung nicht frei vom Uebertreibung feyn; aber 
ſchwerlich würde fie Odofredus gewagt haben, wenn 
die Sfentlihe Meinung dem Accurfind einen großen 
eigenen Antheil an der Gloſſe zugefchrieben Hätte, 
was damals nicht Teicht zweifelhaft bleiben konnte. 

99. PVorzügliche Aufmerffamfeit verdient auch 
noch die Art, wie Aceurfius die zahlreichen Streitig- 
feiten feiner Vorgänger behandelt hat. Nach fehr 
alten Zengniffen foll er beſonders gefucht haben, 
durch feine Gloſſe den alten Streit der Serten zu 
ſchlichten; deswegen habe er jelbft bei Lehrern beider 
Serten gehört, und feine Abſicht ſey ihm völlig 
gelungen ). Diefe Anſicht muß verworfen werden, 
weil ſolche Secten, wie fie hier vorausgeſetzt werben, 
in Bologna niemals beftanden haben (8. 86.). 
Einzelne Eontroverfen aber gab es in großer Anzahl, 
umd ed war natürlich, daß ſich dieſe vorzugsweiſe 


Derrets, der Decretalen, ober an bie der Juſtinianiſchen Nechtsbücher 
gedacht Haben; wahrfcheinlih an Alle zugleich. Allein Accurfius und. 
feine Arbeiten Tage ihm fo ſehr am Nächften, bag die Stelle gewiß 
vorzugsweife hierauf zu bezichen ift. 

a) Billani 1. 2. ſchildert erſt weitläufig die zwei Secten und ihre 
nachthelfigen Folgen, welche aufzuheben Aceurſius von Gott gefandt 
worden ſey. Nachher heißt es: „ommniumque sectarum auditor 
factus, quid queque sentiret, diligentissime intellexit.“ In 
demſelben Sinn, und zum Theil mit venfelben Worten, ſpricht Ban- 
dini 1. 2. 3. — Billani 3. hat davon Richie. 


T2 
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an die Auslegung der Quellen, als die Hauptform 
aller wiſſenſchaftlichen Ihätigfeit, anfchloffen. Bei 
dieſen Controverſen Fonnte tie Sammlung des Accur- 
fins einen zwiefachen großen Vortheil gewähren: 
für dad Studium, indem er die verfchienenen 
Meinungen zweckmäßig zufammenftellte, und fo in 
ihrem: Berbältniß zu einander deutlicher zur An- 
ſchauung brachte, als es in ihrem früheren zerſtreuten 
Zuftand möglih war: für die Anwendung, 
indem er dem Streit eine Flare Entſcheidung hinzu⸗ 
fügte, und diefer durch fein überwiegenbes Anfehen 
ausſchließende Geltung verfehaffte.e Allein _beibe 
Aufgaben bat er auf fehr unvollfommene Weiſe 
gelöft, und hierüber ift auch ſchon jegt cin beſtimm⸗ 
tereg Urtheil möglich, als über die früher aufge- 
ftellten Fragen. Denn was die Bearbeitung ber 
Controverſen für dad Studium (aljo die theoretifche 
Seite) betrifft, fo wird Jeder, der ſich mit dogmen⸗ 
gefchichtlichen Unterfuchungen befchäftigt, Leicht inne 
‚werben, wie ſchwer, ja oft, wie unmöglich es iſt, 
bei verwicelten Fallen den Stand ver verfchiebenen 
Meinungen aus Accurfins Tennen zu Iernen?), Was 
aber den praftifchen Werth betrifft, fo Tann die 
Wahrheit des ausgeſprochenen Urtheils noch weniger 


b) Belege zu dieſem uUrtheil finden ſich in meinem Buch über ben 
Befitz F. 10. und am Ende des $. 17. _ | _ 
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zweifelhaft Bleiben, indem hierüber die Erfahrung 
der nächften Jahrhunderte nach Accurfins Tängft 
entichieden hat. In diefer Zeit war. man befcheiden 
genug, den Acenrfins nicht mit der Prüfung feiner 
Gründe in Berlegenheit zu feßen, man wollte fich 
bei feiner bloßen Entſcheidung völlig beruhigen, und 
bob konnte man durch ihn nicht zu dem Frieden 
gelangen, den man fuchte,- indem gerade eine folche 
Entſcheidung nicht zu finder war. Diefe praftifche 
Unzulänglichfeit der Gloſſe war fo Hänfig und. fo 
befchwerlih, daß man eigene Syſteme zur Abhülfe 
aufftellte. Ein ſolches Syftem giebt z. B. Diplo: 
vataccind im Leben des Accmfins, und ih will 
davon eine kurze Meberficht mittheilen. Die Haupt: 
regel ift Diefe, daß in zweifelhaften Fallen bie, 
fette in ver Gloffe angegebene Meinung als die 
eigene Meinung des Accurſius angefehen und den 
uͤbrigen vorgezogen werden ſoll. Dieſe Regel ſoll 
jedoch folgende Ausnahmen leiden: 1. Wenn die 
voranſtehende Meinung beſſere Gründe hat. 2. Wenn 
die legte das firenge Recht begünftigt, die erfte bie 
Bilfigfeit. 3. Wenn hie Iete mit alii oder quidam 
dicunt eingeleitet wird (es müßte denn heißen: Zamer 
quidam, da denn doch die Ießte vorgeht). 4. Wenn 
durch die. erfte Meinung die Ehe begünftigt wird, 
5. oder auch die Kirche. — Man: muB aber die 
ganze Ausführung biefer Regeln und Ausnahmen 
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lejen, mit allen ihren Argumenten und Autoritäten, 
um ganz zu empfinden, wie tief bie Rechtswiſſen⸗ 
haft wieder gefunfen ſeyn mußte,. damit folde 
Syſteme -entitehen konnten. — Nicht genug aber, 
daß oft in einer einzelnen Gloſſe unanfgelöf'te Wider⸗ 
ſprüche, ganz gegen ven Zweck der Sammlung, zu 
rückblieben, fo fand es fih auch nicht felten, daß 
zwei verſchiedene Sloffen einander widerſprachen, und 
auch durch diefe nene Schwierigkeit entflanden wiederum 
mühjelige Arbeiten fpäterer Schriftfieller °). 

100. Nachdem fo die einzelnen Seiten der 
Arbeit des Accurfius geprüft worben find, wirb es 
faum mehr nöthig ſeyn, über ihren inneren Werth 
ein Iotalurtheil Hinzuzufügen, welches freilich nicht 
anders, als ungänftig ausfallen Könnte Kür und 
freilich ift fie gefehichtlih von großen Werth, indem 
der größte Theil der Quellen des Accurſius entweber 
untergegangen, oder doch nieht durch gedrudte Ans: 
.. gaben verbreitet iſt. Aber auch, abgeſehen von dieſem 





c) Im 18ten Band der großen Benetianifchen Tractatenfammlung 
fiehen zwei befondere Schriften über die Widerſprüche der Stoffe: von 
Dinus und von Ant. Nicellus Die erfte zählt fehr kurz 26 
Widerſprüche auf (fol. 187), die zweite fehr weitläufig 121 (fol. 187 
— 221). Beide aber enthalten nur einzelne Kalle, ohne allgemeine 
Negeln aufjuftellen, wie es Diplovataccins verſucht. Auch ſpricht 
Diplovatarcius von dem Ball, wo innerhalb einer einzelnen Gloſſe 
eine fichere Entſcheidung vermißt wird, Dinus und Nicellus aber von 
dem Wall, wo zwei verfchtenene Blofien einander wiberfprechen. 
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zufälligen Umftand, muß der Gloſſe des Accurfind 
ein ähnliches Verdienſt für Spätere Zeitalter zuge: 
ſchrieben werben, wie den Rechtsfammlungen Jufti— 
nian's. Denn durch das concentrirte Anfchen, welches 
fie danernd genoß, ift das Andenken der Gloffatoren 
and ihrer Arbeiten weit lebendiger erhalten worden, 
als es durch die einzelnen, wenngleich weit befferen, 
früheren Schriften hätte geichehen Fönnen, und wenn 
e8 uns gelingt, aus der vollfländigeren Kenntniß 
jener merfwärdigen Zeit noch manche Vortheile für 
unſere Wiſſenſchaft zu gewinnen, fo verdanken wir 
diefe zum Theil ver lebendigen Merbindung, welche 
dur Aceurſius zwifchen der alten und nenen Zeit 
ber juriſtiſchen Literatur geftiftet worden ift. Auch 
dieſes Verdienſt aber it nur ein Äußeres und zus 
fälliged, und der wiſſenſchaftliche Werth des Accur⸗ 
find Tann dadurch in unferen Augen nicht erhöht 
werden. 

Die Wirfung der Gloffe des Accurſius war 
anßerorbentlih. In ven Gerichten erhielt fie fehr 
bald ein völlig gefeßliches Anſehen ). Accurſius 





a) Villani 1. „que (Glossae) tante auctoritatis, gräatieque 
fuere, ut consensu omnium publice approbarentur; et spretis, 


abolitisque penitus aliis, sole juxta textus legum apposite sunt, 


et ubique terrarum sine controversia pro legibus celebrantur, 
ita at propemodum nefas sit, non secüs quam textui, Glossis 
Aeccursii contraire; sicut antiqua fama referente comperi.“ 
Ehen ſo Villani 2., und ganz übereinftimmend Bandini 1. 2. 3. 
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- Jelbft genoß durch fie einen Ruhm, wie Fein anderer 


Rechtslehrer des ganzen Mittelalters, welches durch 
einzelne merkwürdige Zeugniffe beflätigt wird. So 
z. B. gehörte feine ganze Familie zur Partei ver 
Sibellinen (Lambertazzi). Als nun dieſe völlig 
unterdrückt und verfolgt wurde, machte man im 
%. 1306 ein eigenes Stadtgeſetz, welches jener Fa⸗ 


milie die Vorrechte der fiegenden Welfifchen Partei 


(Geremei) mittheilte: darin heißt es, Accurſius und 
jein Sohn jeyen die Väter und Lehrer aller Scho- 
laren ber Erde gewefen, und durch die Gloſſe fey 
ber Ruhm der Stadt Bologna über die ganze Welt 
verbreitet worden *). Sehr «harakterifiiich wird 
Accurſius von Baldus der Garoccio der Wahrheit 
genannt, welchem man eben fo feſt anhängen müffe, 
wie die Bolognefer ihrem Caroccio“). — Die Gründe 


— — — — — — — — 


b) Abgedruckt bei Sarti P. 2. p. 76. 77. Die Haupiſtelle lautet 
fo: „. . . descendentes venerande memorie Domini Accursii, 
et Domini Francisci de Accursiis, patrum et Dominorum om- 
nium Scolarium et Studentium in Jure Civili per universum 


- Mundum, qui tantum honorem fecerunt Civitati Bononie, glo- 


sando in Civitate Bonon., et illuminando Jus Civile, et Scolares 
de toto Mundo ex hoc ad Civitatem Bon. convocando, ita quod 
ipsa Civitas honoratur, et divulgatur ejus fama per Mundum 
universum.“ | ® 

c) Diplovataccius führt folgende zwei Stellen des Balvus an: 
„Adhaereas carocio veritatis, id est glossatori, et in perpetuum 
non errabis‘“, und: „Adhaereas glossis ordinariis sicut Bono- 
nienses adhaerent Carociö, et sicut inducens navem adhaeret 
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jenes praktiſchen Anfehens nnd dieſes Titerarifchen 
Ruhms find leicht zu entbeden. Die Gloſſe des 
Accurſius war höchſt bequem, inden fie bie in 


‚vielen SHandfchriften zerftrenten einzelnen Glofien 


zuſammenſtellte, und indem fie alle Theile ver Rechts: 
quellen umfaßte; zugleich fiel fie in eine Zeit ab- 
nehmender wiffenfchaftlicher Kraft, worin ſtets jebe 
Anftalt für Literarifche Bequemlichkeit höher gejchäßt 
wird, als der eigene. Gedanke. Diefe Urfachen er- 
klaͤren leicht jene Erſcheinungen; weniger Einfluß 
ift wohl dem Umſtand zuzufchreiben, daß er Söhne 
hinterließ, . durch welche fein Anſehen verteidigt 


werden Fonnte ). Daß er felbft eine geſetzliche 


Sanction feiner Glofje bewirkt haben follte, wie 
allerdings ein altes: Zeugniß ausſagt ($. 94.k.), 
ift gewiß ungegrändet; nnd wenn fpäterhin in ein 
zelnen Städten eine ſolche Sanction erfolgte, fo lag 
darin ſicher Nichts, als das Anerfenninig eines 
fängft entſchiedenen Gerichtsbrauchs °). 


timoni.* — Der Garorcio war bekanntlich in den italienifehen Stäb- 
ten der große Streitwagen, auf welchen das Banner der Stadt auf: 
geftelt war, und beffen Vertheidigung in ber Schlacht der höchſte 
Ehrenpunft war. — Bat. auch die naive Stelle des Fulgofins in 
Heineceii hist. juris. p. 600. 

d) Auf diefen Umftand fcheint Sarti p. 140 befondern Werth 
zu Tegen. 

e) Diplovataccius: „et ideo Bononiae est statutum, 
quod deficientibus statutis et consuetudinibus judex debeat 
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Bewirkt alſo Hat Acenrfius ven Verfall ver 
juriftifchen Literatur nicht ($. 80.); vielmehr if 
gerade umgekehrt aus dieſem Schon einbrechenden 
Verfall vieleicht jelbft ter Gebanfe zu feiner Samm⸗ 
lung, wahrſcheinlicher die ſchlechte Ausführung, 
ganz gewiß aber ihr übermaͤßiges und verderbliches 
Anſehen zu erflären. Allein befoͤrdert und beſchleu⸗ 
nigt bat er dieſen Verfall allerbings, indem feine 
Gloſſe nunmehr einen Mittelpunkt darbot, um 
welchen fi) alle falfchen Beftrebungen ber folgenden 
Zeit verfammelten. Recht anſchaulich wird dieſes 
dadurch, daß nun in Vorleſungen und Schriften 
auch die Gloſſe regelmaͤßig Gegeuſtand der Inter⸗ 
pretation wurde, welches Verfahren die Aufmerk⸗ 
ſamkeit von den Rechtsquellen ab, und auf ein ſehr 
mittelmaͤßiges Object hinlenkte. Schon Odofredus 
rühmt ſich, daß er in ſeinen Vorleſungen bie Gloſſen 
mit erkläre, was feine Vorgaͤnger verſäumt hätten‘). 


judicare secundum jura Romana, et: glossas ordinarius Accursü 
approbatas per ipsum“‘ (d. h. nach dem Theil einer jeden Gloſſe, 
weicher als bie eigene Meinung des Accurfins anzufehen, f. o. $. 99.); 
und an einer anderen Stelle: „etsi exstaret statutum, ut est 
Veronae, quod opinio Accursä tenenda sit” 
f) ©. o. 8. 3. $. 199. d. $. 204. Ob dabei Obofrebus die Gloſſe 
des Accurfius meinte, oder die alten zerftreuten Gloſſen, läßt Ach nicht 
„entfcheiden, ift auch gleichgültig. — Es iſt zu bemerken, daß Hoftienfis 
das Berfahren, deſſen ach hier Odofred rühmıt, fehr tabelt. Hosziensis 
Summa, tit. de magistris, in rubr. " 
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Es war aber natürlich daß eine ſolche Verkehrtheit 
ſich in der Folge ſtets fortſchreitend zeigte). — 
Das ausſchließende Anfehen dieſer neuen Gloſſe 
mußte unvernieidlich die einzelnen Gloſſen ver älteren 
Rechislehrer verdrängen, indem fie nicht mehr ges 
lefen, und nicht mehr abgeichrieben wurden. Aber 
ſehr haufig wurde ſelbſt ihre koͤrperliche Zerſtoͤrung 
dadurch bewirkt. Noch jetzt finden ſich viele Hand⸗ 
ſchriften der Juſtinianiſchen Rechtsbücher, worin 
Text und Gloſſe von ganz verſchiedenen Händen ge⸗ 
ſchrieben find. Betrachtet man dieſe genauer, fo 
wird man meiſtens finden, daß die Gloſſe auf 
radirtes Pergament geſchrieben iſt; auf dieſem hat 
unfehlbar eine alte, dem Text gleichzeitige Gloſſe 
geſitanden, Die. dem Accurſius Platz machen mußte, 
und von welcher oft noch einzelne Bruchſtücke er⸗ 
halten find. 

101. Zuletzt iſt hier noch von den Hand⸗ 
ſchriften und Ausgaben der Gloſſe zu handeln. Ein 
Verzeichniß derſelben aufzuſtellen, ſo wie es bei ven 


87 Merkwuͤrdig iſt folgende Stelle, die Sarti p. 139. not. h. aus 
einem bandfchriftlichen Werk des funfzehenten Jahrhunderts anführt: 
„Scribunt nostri doctores 'moderni lecturas novas, in quibus 
non glossant glossas, sed glossarum glossas. Et hodie in lec- 
turis suis transponuntur jam dicta. Quod enim unus in una 
lege ponit, alius ponit in alia per eadem verba, vel paulo 
distantia.“ 
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Werken anderer Gloſſatoren geſchehen ift, würhe bier 
nicht am rechten Orte feyn, indem die Gloffe faft 
immer zugleich mit dem Text gejährieben und gebrudt 
worden ift, jo daß ihre Dibliographifche Geſchichte 
nur in Verbindung mit der des Tertes ſelbſt zweck⸗ 
maͤßig behandelt werden kann. Dagegen ſind hier 
einige allgemeine Geſichtspunkte feſtzuſtellen, im 
Gegenſatz unrichtiger Vorſtellungen, die ſich zuweilen 
gezeigt haben. Unter den Handſchriften der Gloſſe, 
und eben fo unter ven Ausgaben *), finden fich 
mandje wirkliche oder ſcheinbare Verſchiedenheiten, 
von welchen man zwei Urſachen aͤngegeben hat. 
Erſtlich nahm man an, daß Accurſius ſelbſt die 
Gloſſe mehrmals bearbeitet habe, und daß alſo die 


verſchiedenen Handſchriften eben jo viele verſchiedene, 
von Accurſins felbft herrührende, Ausgaben dar: 


Rellten »). Allein eine zwiefache Bearbeitung wird 
nur bei der Snftitutionengloffe, und. zwar im Gegen: 
ſatz der übrigen Gloſſen, bemerkt ($. 96.), jo daß 
wir fie für alle übrigen Gloſſen geradezu verwerfen 
müſſen. Bei den Inftitutionen wäre. es möglich, 
daß noch einmal eine Spur der zwei Ausgaben und 


a) Leber die Berfchienenheit der Ausgaben vgl. Eramer im 
eivil. Mag. B. 3. ©. 46. 146. (2te Ausg.) 

b) Schrader's Abhandlungen B. 1. Hannover 1808. &. 208. 
- Doh mehr als Frage, denn als beſtimmte Behauptung. 
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ihrer Verſchiedenheit entdeckt würbe; ‚wahrfcheinlicher 
aber iſt es auch bier, daß ſich nur allein Die zweite, 
vollftändigere Ausgabe erhalten bat. — Zweitens 
wurde behauptet, die Gloſſe des Accurfius fei von 
ben Rachfolgern ſtets fortgejebt und vermehrt worden, 
fo daß es gar Feine feſte Gränze der Glofie geben. 
würde, ſondern jede Hanbfchrift, je nachdem fie älter 
oder jünger wäre, ſtets auch eine Fleinere ober 
größere Gloſſe enthalten müßte 5). Diefe, weit 
wichtigere Behauptung aber, halte ich für ungegründet, 
wie ſich ans folgender beflimmteren Darlegung des 
wahren Sachverhältnifſſes ergeben wird. 

In den Handſchriften unterfheidet fich die 
Gloſſe ſelbſt Tediglich duch die Willkür und Nach⸗ 
läffigfeit - der Abfchreiber, . und dieſe Unterſchiede 


"gehen niemals in's Große. Sehr häufig aber haben 


die Befiger der Handfehriften Erklärungen -neuerer 
Schriftfteller an den Rand der Gloſſe gefchrieben, 
welche dann ſowohl durch die verfchiebene Hand, 
als durch ven Pla, wo fie fliehen, von der Gloffe 
ſelbſt Teicht und ficher zu unterfcheiden find. Nur 
in fehr wenigen Handſchriften des funfzehnten Jahr⸗ 
hunderts haben unwiſſende Abjchreiber ſolche Zufäbe 
mit in die Gloſſe hineingefährieben, wodurch denn 


e) Eramıra a. O. ©. 44.45. Schrader a. a. O. 
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allerdings die Unterſcheidung ſchwieriger wirb °); 
dieſes Verſehen weniger Abjchreiber kann jedoch, 
wie fih von felbft verfieht, auf ben Begriff und 
die Gränzen der Gloſſe Feinen Cinfluß haben. 

In den Ausgaben ift geraume Zeit vie bloße 
Gloſſe ohne nenere Inſätze abgedruckt worden; jedoch 
fanden fich auch in biefer manche Berfchiedenheiten, 
theils, weil jchon verſchiedene Handſchriften zum 
Grunde lagen, theils, weil in ven Ausgaben ſelbſt 
die Gloſſe weit forglofer, als der Text, behandelt zu 
werben pflegte. Späterhin hat man auch neuere 
Städe hinzugefügt, beſfonders die Gafus, Erklaͤruugen 
des Bartolus n. ſ. w., aber niemals in der Abſicht, 
daß dieſe Stücke nun als integrirende Theile der 
Gloſſe angeſehen werben ſollten, fo wenig als bie 
Stellen des Cujacins, welche in noch neueren Aus⸗ 
gaben neben der Gloſſe hin und wieder angeführt 
werden. Alſo auch durch dieſe Ausgaben iſt der 
Begriff. der Gloſſe nicht im Mindeſten modificirt 
worden. Irdoch iſt allerbings bei dem Gebrauch 
berfelben einige Vorſicht nöthig, - damit wicht auß 


d) Schrader 1. c. p. 74. 240. 243. Biener a. a. ©. 
S. 293. — Schrader hat unter 126 Handfdyeiften der Injlitutionen 
nur zwei gefunden, worin ber Schreiber ſelbſt ſolche neuere Zuſaͤhe 
mit abgefigrieben hat, fo daß fle wie Theile der Gloſſe ausfehen; beide 
find noch überdem auf Papier gefchrieben, und im funfzehenten Jahr: 
hundert, \ 


S 
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Syrihum Cuwas ala Stück ver Glofje angejehen 
werde, was weder an fich felbft, noch nad ber 
Abſicht der Herausgeber, dafür gelten Tann. Um 
diefe Usterſcheidung zu erleichtern, will ich bier Die 
älteflen Ansgaben namhaft machen, worin ich ſolche 
Zuſätze neben der Gloffe wahrgenommen Habe. 
Aeltere Ausgaben, als viefe, find daher (wenn anders 
meine Unterfuchung nicht unvollſtaͤndig war) frei 
von diefen Zuſaͤtzen, neuere werben vergleichen wohl 
immex enthalten. 
Digeſtum vetus. Venet. Suigus 1498. Venet. Tortis 
1501. 1506. 
Infortiatum. Venet. Arrivabene 1490. Venet. Tor- 
tis 1502. | 
Digefium novum. Venet. Tortis 1499 1502. 
&oder. Venet. Arrivabene 1491. Venet. Tortis 1496. 
Venet. Suigus 1499. . 
Bolnmen. Venet. Arrivabene 149. 


—Inſtitutionen. Venet. Tortis 1495. Paris. Rembolt, 
1505. 4. 


Die hier aufgeftelite Behauptung, daß fich Die 
Gloſſe des Accurſius ſtets rein und umvermifcht er⸗ 
halten habe, muß jedoch durch eine kleine Ausnahme 
beſchränkt werden. ES werben allerdings einige 
Gloſſen angegeben, worin Cervottus, Sohn des 
Accurſius, Zuſaͤtze gemacht haben foll; allein ver 
Umfang ber als wahr anzunchmenben Zufäge dieſer 
Art ift fo ganz unbedeutend, daß fie ſchon deshalb 
gar nicht in Betracht Fommen koͤnuen. Ohnehin 
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ftehen diefe Zufäge mit der eben abgehandelten Frage 
gar nicht in Verbindung. Deun was davon eriftiren 
mag, ift auf jeden Fall mit der übrigen Gloſſe 
unkenntlich vermifcht, und findet fich gewiß in Hand⸗ 
ſchriften und alten Ausgaben fo gleichförmig, daß 
daraus wenigftens feine Verſchledenheit derſelben 
entſtanden iſt °). 

Die Richtigkeit der hier aufgeftellten Unter⸗ 
ſcheidung, ſo wie die Bedeutung derſelben, wird 
durch folgende Bemerkung noch einleuchtender werden. 
Bekanntlich find die Schriftſteller des vierzehnten, 
funfzehnten, ſechszehnten Jahrhunderts ungemein 
reich an Berufungen auf ältere Schriftſteller, und 
befonderd Häufig wird die Gloffe von ihnen ange 
führt. Diefe zahllofen Gitate der Gloſſe nun be- 
treffen zuverläſſig niemals etwas Anderes, als die 
reine Sammlung des Accurſius, durchaus nicht die 
eben erwähnten Zuſätze, anſtatt daß ſie nach der 
hier widerlegten Meinung auch auf jene Zuſaͤtze mit 
bezogen werben müßten. | 

Aus diefer Darftellung ift es klar, daB durch 
eine neue kritiſche Bearbeitung ber Gloffe der Ger 
brauch der wichtigen Sammlung leichter und ficherer 
werben würde; auch ift nenerlidh der Plan und die _ 
Probe einer folden neuen Ausgabe mitgetheilt 





e) S. über diefe Iufähe des Cervottus unten $. 107. 
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worden ). Erwägt man jedoch ben großen Auf- 
wand von Arbeit und Koften, welcher dazu nöthig 
jeyn würde, fo läßt fi) wohl zweifeln, ob nicht 
manche andere Titerarifche Unternehmung räthlicher, 
als diefe, feyn möchte. Denn an einer großen Zahl 
von gebrudten Exemplaren der Gloſſe fehlt es nicht, 
und jedes derfelben wird zum gemöhnlichfien Gebrauch 
leicht hinreichen. Wo aber in einzelnen Faäͤllen 
fritifche Zweifel entftehen, oder wo überhaupt eine 
tiefer gehende Unterfuchung bezwedt wird, da wird 
es nicht fehr ſchwer feyn, einige der älteften Aus- 
gaben, vielleicht auch einige Handichriften, zufammen 
zu bringen, woburd dann jedes Bedürfniß ‚ohnehin 
feine Befriedigung finden wird. 


f) J. G. Claussen diss. Denuo edendae Accursianae glos- 
sae specimen. Halae (1828) 8vo. . 
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Drei und vierzigfte® Kapitel. 


Die Söhne des Accurflus und die Caſus 


1. Franciscus Accurſii. 


102. Schriftſteller: 


Dom. Bandini (f. o. $. 91) aus zwei Handſchriften: 

1. Bei Diplovatacciud. Die Stelle fteht bei Sarti 1. 
259 von den Worten „Franciscus eximii Legum Glos- 
satoris“ an, wo jedoch alles undeutlich wird, weil Die 
vorhergehenden Worte fehlen: „Doninieus de Aretio in 
libro de claris viris.“ - 

2. Bei Mehus p. CLXII. 

Aus der DVaticanifchen Handſchrift verfpricht gleichfalls 
Sarti I. 176 not. c. den Tert zu geben, aber II. 205, 
wo verfelbe fiehen müßte, findet er ſich nicht. 

Phil. Villani (f. o. $. 91) Cap. 10. 

1. Rom, Barberini 898. Sarti MH. 203. 

2. Zlorenz, Gaddi. Mehus p. CLXI. 

3. Italieniſche Abkürzung ed. Mazzuchelli p. XXXVII. 

Diplovataccius N. 108. Abgedruckt mit verdunkelnden Ab⸗ 

fürzungen. Sarti 11. 258. 259. 

Alidosi Dottori Bolognesi p. 73. 

Panzirolus Lib. 2. C. 29. 

Mazzuchelli Seritt. d’Italia. Vol. 1. P. 1. p. 89. 
Sarti P. 1. p. 176. | 


1 Ftanciacus Acrutſti. 8. 102. 397 


Duellen: 

Die italienifchen Urkunden finden fig, wie gewöhnlich, bei 
Sarti, theils abgedruckt, theild blos angeführt. Die eng- 
liſchen, welche gleichfalls ſchon Sarti größtentbeild gekannt 
und benutzt hat, führe ich an aus Rymer foedera eto. 
Vol. 1. P. 2. ed. Londini 1816 fol. Beide werben an 
ihrem Orte angegeben werben. 

Die Grabſchrift (verbunden mit der des Vaters) if chen oben 

.$. 91 mitgetheilt worden. 


- Der Name wird in alten Zeugniffen ſtets Fran- 
ciseus Accursii geſchrieben, d. 5. Franciseus Sohn 
des Acceurſius ); unrichtig alſs tft die Schreibart 
der Menereu (feldft Sartis) Franeiscus Accursius, 
nah welder Accurſius zugleich als fein. eigener 
Name, oder als erblicher Familienname, angejehen 
wird. - oo 
Er war geboren in Bologna?) im %. 1225, 





a) Sehr deutlich ausgenrüdt ift diefes in manchen Urkunden, 3. B. 
Sarti II. 92: „Dominus Franciscus Legum Doctor filius quond. 
Domini Accursii Leg. Doctoris.“ ben fo Heißt er bei Dante 
Francesog d'Aceorao. 

h> In den engliſchen Urkunden heißt er gewöhnlich de Bononia. 
Auch folgt «6 aus ‚der ganzen Lebensgeſchichte des Baterd. — Sur 
Widerſpruch damit ſagt l'ottimo commento della divina commedia 
T. 1. (Inferno) Pisa 1827. 8. Canto XV. v. 110: „Questi fu 
Messex - Framceseo di Messer Accorso ... fu del contado di 
Firenze, il padre, e figliuolo“. Allein obgleich der Verfaſſer 
diefes Commentars noch bebeutend Alter feyn mag, als Billani, fo 
Tann doch fein unbelegtes Zeugniß die Bier angegebenen Beweiſe für 
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wie es ſich unten aus der Vergleichung des Lebens: 
alterd mit dem Tobesjahr ergeben. wird. 

Nach der Erzählung der Gejchichtichreiber Hat 
er in Bologna das Andenfen feines Vaters . gegen 
beffen Neider vielfach vertheidigen müfjen, beſonders 
auch gegen Odofredus, ven er in Disputationen 
ftets überwunden haben fol). Diefes Verhältnig 
zu Odofredus kann jedoch nur vorübergehend ge- 
wefen fein, da berfelbe den Aceurſius nur wenige 
Jahre überlebt Hat. — Im J. 1256 wird Fran- 
eiscus zuerft in einem äffentlichen Sefchäft erwähnt“); 
dann wieder 1270 unter . denjenigen Profeſſoren, 
welche fich in einem Streit mit dem Archidiaconus 
über die Promotionen, Gewaltihätigfeiten erlanbt 
hatten °). | 

103. Bald nachher aber eröffnete fich "ihm. 
eine ganz neue Thätigkeit. K. Eduard J. von Eng- 
land fam im 5. 1273 anf der Rüdfehr aus dem 
heiligen Land durch Bologna, und nahm den Fran 


Bologna als Geburtsort nicht entkräften, um fo wenigen, aie ſich auch 
außerdem derſelbe Verfaſſer über die Lebensumflände bes Franciscus 
voͤllig unwiſſend zeigt in den Worten: „il detto Mescer Francesoo 
. lesse in cattedra a Bologna nel generale Studio’ tutti li 

di della vita sua.“ 

c) Bandini 1.2. Villani 1. 2; fügen, und om Gmmägming des 
Odofred: Villani 3. 

d) Sarti p. 176. 

e) Sarti P. 2. p. 106. 


J. Franciscus Accurſii. 9. 103. 39 


ciscus im feine Dienſte. Dieſer blieb noch Furze 
Zeit in Bologna, um für ſein Vermögen zu ſorgen, 


ein Teſtament zu machen, vielleicht auch, ſeine Vor⸗ 
lefungen zu endigen, und reif’te dann nach Frank 
reich, wo fich der König einige Zeit aufbielt. Im 
Mai 1274 war er in Limoges gegenwärtig bei 
einem vor dem König verhandelten Mechtsftreit "), 
und furz darauf folgte er dem König nad London. 


. Von jebt an wurde er in mehreren wichtigen Staats- 


geſchaͤften gebraudt. Zweimal ging er als @e- 
fandter nach Frankreich ®), eben fo im 3. 1278 zu. 
dem Pabft Nicolaus II. °). — In Urkunden nemt . 
ihn ber König feinen. consiliarius, familiaris, se- 
cretarius, auch feinen clericus. In Oxford befam 
Brantiseus eine Aula zu feinem Gebrauch °), was 
jedoch wohl nur als ein Geldvortheil gedacht werben 
darf, da feine Spur vorhanden ift, daß er in Eng: 
land .gelehrt hat. Dagegen iſt ed nicht unmahr- 
ſcheinlich, daß Franciscus bei den wichtigen Juſtiz⸗ 
Einrichtungen jenes Koͤnjigs benutzt worden iſt; 
jedoch habe ich davon keine urkundliche Spur auf⸗ 
gefunden. | 


a) Rymer l.c. p. 511. 

b) Uchmben bei Rymer p. 516. 524. 

c) Der Crteditbrief für dieſe Geſandtſchaft ſteht bei Rymer 
p. 562. .. 
d) Wood hist. wniv. Oxoniensis ‚Lib, 1. p. 124. 
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Mährend biefes Aufenthalts in England ent- 
handen große Unruhen in Bologna). Die Lam- 
bertazzt, zu welchen bie ganze Familie des Accnrfins 
gehörte, wurden im J. 1274 völlig unterdrückt, 
und Franuciscus felbft wurde in ber Abweſenheit 
verbannt, Um diefelbe Zeit ſchickte er unfehnliche 
Summen an feine zurädgelaffene Frau nach Bo⸗ 
logna). | 

Sm % 1281 verließ er England. Damals 
gab ihm der König 400 Mark Sterling Kapital 
und verfprach ihm ein: Iebenslängliches Gehalt von 
40 Mark; dagegen verſprach Frauciscus, dem Ko— 
nig beftändige Treue zu halten, und deſſen Geſchaͤfte 
jenfeit8 des Meers zu beforgen 9). Das Gehalt 
blieb ihm auch’ bis zu feinem Lob, denn noch im 
J. 1290 befahl der König Die Anczahing — eines 
fuͤnfjaͤhrigen Duckſtandes »), 





e) Sarti glaubt, das Borgefühl diefer Unruhen babe den Frans 
ciscus bewogen, in des Königs Dienft zu treten, um feine Berfon zu 
ideen. 4 

f) Sarti p. 179, Ginmel 108 Mark Sterling, dann 50, zuſam⸗ 
men 158. Die Mark galt 8% Lire, aljo betrug bie ganze Summe 
1343 Lire, oder 1921 Thaler. Sarti fieht es als Merjegelb für bie 
Familie nah England an, allein dazu iſt es zu viel, und vom biefer 
Reiſe findet fich fonft Feine. Nachricht. Es war eine Rimeſſe in’s 
Vaterland. 

g) Die Urkunde ſteht bei Rymier p. 598. und bei Sarti P. 2. 
p. 9. — Das Kapital beirug 3400 Pire ober 4806 Thaler, das Ge⸗ 


halt 486 Thaler. 


h) Urkunde bei Rymer p. 241. 


I. Franciecus Beruf. 8. 108, 311 


Diefer Aufenthalt des Frauciſsens in England 
hat manche Irrtümer veraulaßt, weiche hier nicht 
uneroäßnt bleiben Ken. So wich erzählt, bie 
Republik Bologun Habe bie Entferming bes Fran 
eisens mit der Einziehung bes Mermögend beftraft, 
weiches ihm erft Bei der Ruͤckkehr wiedergegeben 
worben fey; wahrſcheinlich ohne Bram’). — Werner 
foll er Profeffor in Tonlouſe gewefen fen; es mar 
aber nur eine einzelne Disputation, die er bafelbft 
hielt, nnd wobei ihn Jaeobus de Mabanis, in bet 
Verkleidung eined Scholaren, upponiste*); ohne 





3) Bancirolus ans einer Stelle des Miberiend. — Sartip. 178. 
macht dagegen fehr richtig -befonders den Umſtand geltenp, daß bie 
Stadt Bologna, welche mit dem König im freundfchaftlichften Verhaͤlt⸗ 
nid flat, fchwerlich eine fo harte Verfolgung über feinen geehtten 
Diener verhängt Haben würde, beſonders da duch bie Art feines 
Dienftes nicht, wie durch eine fremde Profeffur, die Schule von Bologna 
Schaden leiden konnte. 

k) Cinus in Codican, tit. de sumk tsae pm eu quod 
interest, N. 19: „Glossa per praedictam ratioaem non potest 
sustineri, nec potuit eam defendere Franciscus Accursii dum 
legeret hanc legen ultra moentes, dum fult cum zege Angliae, 
et Jacobus praedictus in forma discipuli ponexet (ompuneret) 
sibi, nimirum non erat in mundo adversarius durior nec sub- 
tilior.“ Vgl. Bartolus in Cod., eod. tit., ber bie Sache eben 
fo zählt, un zwar anf bus Zeugniß des Pettut be Bellapertica, 
welcher, auf einer Pilgerveiſe zum Subiläum in Mom, zu Bologna 
eine Gaftvorleſung gehalten hatte. — Die Voofelur in Toulonſe wird 
son Mehreren behauptet, gräuket ſich aber vſſenbar Kar auf Dicke 
Stellen des Cinus oder Bartelus. Die tm Test gegebene Deuemg 
derſelben iſt bie einzige, welche ſich mi ben ſicheren Zeitangaden hu 

Leben des Franciscus natürlich vereinigt. 
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Zweifel geſchah dieſes 1274 auf ber Reiſe des 
Franciscus zu K. Eduard. — Eine alte Rovellen- 
fammlung erzählt, Franciscus habe bei ver Nüdfehr 
*in Bologna (ohne Zweifel fcherzhafterweife) be- 
hanptet, das Vermögen feiner Scholaren, die feitbem 
große Nechtölchrer und reiche Leute geworden ſeyen, 
gehöre ihm, Kraft des Rechts der väterlichen Ge 
walt, da fie wie feine Söhne zu betrachten feyen '). 

104. Im J. 1282 erfcheint er wieder als Rechts: 
Icehrer in Bologna. Bald daranf entfagte er jeiner 
Bartei, und ſchwur dem Pabſt Martin IV. Treue 
gegen die Partei der Kirche (die Geremei), wodurch 
feine Verbannung gelöft wurde. Noch blieb er aber 
mit Allen, die zu den Lambertazzi gehört hatten, 
großen Beſchränkungen unterworfen, doch auch Diefe 
wurden für ihn im J. 1284 durch einen befondern 
Volksſchluß aufgehoben, weshalb er im J. 1286 
wieder im Gonfilium der Stabt auftreten Tonnte *). 

Sein Tod erfolgte im 3. 1293. Im Mai 
dieſes Jahres machte er ein Teftament und einen 
Codieill, und in einer Urkunde vom 18. Junius 


‚ D Libro di Novelle e di bel parlar gentile nel qual si con- 
tengono cento Noyelle . . . Fiorenza 1572. 4 ‚Nov. XLVIL, 
„addomando io al commune di Bologna, che le possessioni 
di miei figliuoli siano a mia signoria, cio& de miei scolari, 
liquali sono grandi Maestri divenuti et hanno molto : guadag- 
nate poi. che io mi partii da loro“ etc, \ 

a) Sarti p. 180. 181. 
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wird er ſchon als verſtorben erwaͤhnt. Daraus ſind 
bie abweichenden Angaben der Geſchichtſchreiber zu 
berichtigen )). Er wurde neben feinem Vater beer⸗ 
digt, und in deſſen Grabſchrift mit eingeſchlauſſen 
(F. 91.). Sein Lebensalter wird zu 68 Jahren 
angegeben °), woraus für feine Geburt das J. 1225 
folgt. 
Er hatte zwei Frauen: Aichina Guezzia, und 
Remgarda. Ein Sohn erſter Ehe, Gaftellanus, 
ſtarb vor dem Vater; deſſen Sohn Bartholomäus 
ſtarb auch frühe, und Hinterließ einen Sohn Caſtel⸗ 
lanus, mit welchem 1324 die ganze Linie ausitarb. 
Durch die Ghen feiner Kinder und Enkel war er 
mit ben vornehmften Gefchledhtern der Stadt ver- 
bunden °). | | 

Das anjehnlihe Vermögen des Vater hatte 
er durch großen eigenen Erwerb erweitert °). Das 


väterliche Haus verfaufte er 1287 an die Gemeine 


der Geremei, wodurch es fpäterhin Theil des Stadt: 
palaftes wurde‘). In feinem letzten Willen, welcher 


b) Sarti p. 181. — Die abweichenden Todesjahre find: Ban⸗ 
dini 1. 2: 1298, Billani 1. 3: 1309, Villani 2: 1298. Andere feßen 
gar 1330. Bgl. Sarti p. 182. 

c) Bandini und Billani, hierin überall einftimmig. 

d) Sarti p. 181. 182, 

e) Sarti p. 176. 183. 

f) Sarti P. 2. p. 92. „. . dedit et solvit.. . tria millia et 
septem centenaria monete bonon., sive- tot bononinos grossos, 


314 KRay.-XLM. Söhne des Aecurſtus u. ſ. w. 


manches Merkwuͤrdige für die Sitten ber Zeit ent⸗ 
halt ©), fegte er feinen Enfel Bartholomäus zum 
Univerfalerben ein, verorpnete aber baneben eine 
große Menge von Legaten, theils an Verwandte) 
und Freunde, theils und noch mehr aber an Kicchen, 
Klöfter und milde Stiftungen in Italien, Frankteich 
und England '). Dabei wird wiederholt die Abſicht 
ausgeſprochen, alles ungerecht erworbene Gut zurüd 


qui ad usum et veram Ta. Bon. de utriusque partis consense 
valent quantitatem praedictam.“ Das heißt nicht, der Kaufpreis 
betrug 3700 bolognini grossi (welches 185 Lire gewefen wären), 
fondern: er beirug 3700 Städe ber gewöhnlichen Wognefiſchen Rech- 
nungsmünze (Lite), oder fo viele Stüde der wirklichen Zahlungsmänze 
(Groffi), als jene Summe beitrug. ©. 0. 3. 3. ©. 617. — Die 
3700 Lire hatten damals den Werth von 5293 Thalern. S. o. B. 3. 
©. 626. 


g) Ein fehr dürfliger Auszug aus deu Teſtament flieht bei Alidoſi 
Den merkwürdigen Eobicill aber hat Sarti U. 93—96. aus dem 
Original ganz abdrucken Taffen. 


h) Die eine Tochter erhält als Brantgabe 1500 Lire (damals 
2000 Thaler) und ein Bett im Werih von 80 Lire (106% Thaler). 
— Sein Tohterfohn Branciscus erhält, ſobald er Scholar wird, jähr- 
lich 40 Lire, und des Teflators libri legales, nebft Azo's Summa, 
und Roffred's libelli; ausgenommen Find die von bem alten Accurfius 
ererbten Digeften und Eober (die aljo ohne Zweifel der. Erbe Bartho⸗ 
lomäus behalten fol). Ferner erhält derſelbe Enkel Frauciscus 40 Lire 
zum Doctorfchmans. 


i) Unter andern erhält auch das Hofpiz anf dem Bernhard 10 Lire, 
das auf dem Gotthard 2 Lire. Beſonders bedacht wird das Francis⸗ 
canerkloſter anf der Ricardina, welchem unter andern and eine Heine 
Summo ansgefept wird, un Gerhälde verfertigen zu laſſen. 
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' zu geben, ober durch fromme Stiftungen zu ver- 
| güten *). 
tieber den Wandel des Franecisens find zwei 
ungünftige Zeugniffe vorhanden. Dante fah ihn im 
der Hölle unter den. Sodomiten ')..— Weit ficherer 
begründet aber ift der Vorwurf ungerechten Er⸗ 
werbes gegen ihn felbft und ven Mater. Beide 
hatten gegen Scholaren Wucher getrieben, indem fie 
ihnen Geld liehen, und dadurch Höhere Honorare 
erztvangen; eben fo hatten Beide für die Promotionen 
Gefchente genommen, d. h. ohne Zweifel außer ben 
gefehlichen Taxen, als heimliche unerlaubte "Gaben. 
Auf Die Bitte des Franeiscus verordnete der .Pabft 
| Nicolaus IV. im J. 1292, Alles, was fo den Geift- 
| lichen abgenommen fey, folle dem Franciscus ge— 
fchenft und erlaffen feyn, den Laien aber folle er 
wieber erſtatten, ober durch fromme Stiftung ver- 
güten ”). 

k) Unter andern hatte am päbftlihen Hofe ein unbefannter Geiſt⸗ 
licher dem Franciscus Achtzig Fiorini in Gold gegeben, wofür ihm 
diefer eine Gunſt des Babftes ausgewirkt hatte. Der Geiftliche foll 
nan ausgemittelt werden, und das Geld wieder erhalten: ift er nicht 
aufzufinden, fo follen e8 die Branciscaner der Ricardina befommen. 
| D Inferno XV. v. 110. „e Francesco d’Accorso anco,“* — 

Bundini meint, das fey eine Erfindung der Neider geweſen. — Ben⸗ 
venutus von Imola (Murat. ant. I. 1063) fagt, er fey erſt auch über 
biefe ſchwere Verlanudung empört geweſen, aber uschben er in Bo⸗ 
logna die ſchreckliche Berbreitung jenes Uebelo gefehen, habe er feine 


Meinmg geänbert. 
m) Abgebruckt bei Sarti 1. 96. s. o. So. 3. 8. M, 6. 
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105. Es bleibt nun noch übrig, von den 


wifjenjchaftlichen Leiftungen bes Franciscus zu reden. 


Auch er wird an mehreren Orten außerorbentlich 
gerühmt, in ähnlicher Weiſe, wie ber Vater °). 
Diefer Ruhm aber muß ſich auf feine Wirkung ala 
Lehrer gründen, da feine fchriftftellerifche Thaͤtigkeit 
nur jehr beſchränkt war. Denn eigentlich kann ihm 
nur ein einziged Buch mit Sicherheit zugefchrieben 
werben, die Safus zum Digeflum novum ?): von 
diefem Buch und deflen Ausgaben wird am Ende 
bes gegenwärtigen Kapiteld gehandelt werden. — 
Außerdem werben ihm noch folgende Arbeiten bei- 
gelegt, welche aber theils Feine eigentliche Bücher 
find, theil3 aus Irrthum angenommen werben: 

A. Sloffen, und namentlich Zujäge zu den Gloffen 
des Vaters °). . Ih Habe folde Gloffen in 
feiner Handfchrift wahrgenommen, und was von 
diefer Art Sarti aus einer einzigen Handichrift 


a) ©. o. $. 100. Note b. Vgl. auch die merkwürdige Stelle in 
der Vorrede der Notariatskunft des Boaterius, abgedrudt bei Sarti 
p. 183. | | 

b) Diplovataccius: „super ff. novo per viam figurationis 
casus pulchra commentaria. Incipiunt: „Casus incipit Ulpianus 
Jurisconsultus ezposuimus.“ 


c) Diplovataceius: „scripsit super ordinariis quorum. ’ 


copia rara est, et inter cetera nonnullas glossulas seu additio- 
nes paternis glossis addidit.“ Sarti macht darans mit Unrecht 
zwei verfihiebene. Schriften. — 
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anfährt ), beſteht offenbar in ven fehr ge- 
wöhnlichen Zujägen, die irgend ein Beſitzer 
feiner Gloſſenhandſchrift beigefügt hatte ($.101.); 
da nun ſolche Zufäke eben jo oft aus Vor—⸗ 
lefungen, als aus Schriften genommen zu 
werben pflegten, fo liegt Hierin Ten Grund, 
dem Franeiseus gejchriebene Gloſſen beizulegen, 
und auch das Zeugniß des Diplovataceins ver: 
liert feine Kraft, indem dieſer durch eine aͤhn⸗ 
liche Verwechslung, wie Sarti, leicht getäufcht 
. werben konnte. — Allerdings führt Cinus* 
einige Additionen des Franciscus zu der Gloffe 
an). Mögen nun diefe- gleichfalls nur bei- 
gefchriebene Auszüge aus den Worlefungen 
geweſen jeyn, oder mag er fie jelbft als Bufäße 


d) Sarti 1. 184. führt folche Gloſſen an aus einer Handſchrift 
von ©. Croce in Rom, wovon er eine genauere Beſchreibung für den 
zweiten Band verfpricht. Hier aber findet fih eine Handſchrift aus 
diefer Bibliothef gar nit (vgl, II. 233); dagegen wird Hier eine 
Baticanifche N. 1428 angegeben (II. 188. 189), welche viele Zufäpe 
der oben befchriebenen Art hat; hier kommt num unter vielen. anderen 
Namen auch der des Franciscus Accurfii einigemal vor. 

e) Cinus in L. Si pacto C. de pactis N. 7: „bene dictum 
est sec. Francis. Accur. ut ff. de pactis L. rescriptum $. si 
pacto, et ita ibi intelligit Fran. et ibidem.scripsit addi- 
tionem.“ — Id. in L. Si uteris C. de fide instr. „Franc. 


Accur. inter alias solutiones hance approbat .... et ita per 
eum additur ad glossam fl. de pigno. L. Si superatus, _ 


eirca princ.“ 
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der Gloſſe Hinzugefügt haben, fo ſind fie doch 
auch im leßten Wall weder zahlreich geweſen, 
noch in dauerndem Andenken geblieben. We—⸗ 
nigſtens in den von Ginus angeführten Stellen 
zeigt die gedruckte Gloſſe Feine Spur folder 
Zufäke. Da Einus in einer Stelle eine ſolche 
Additio ausdruͤcklich als ans den Vorleſungen 
genommen angtebt I, fo find wis wohl berech⸗ 
tigt, auch feine anderen, unbeſtimmteren Gitate auf 
gleiche Weite anzufehen. Zwar giebt es mehrere 
Ausgaben der: Imflitutionen, Die, dem Titel 
nach, Gloffen des Franeciscus enthalten jollen, 
und auch durch dieſe hat fi Sarti täufchen 
Iaffen. Hier aber ifi der Irrthum noch viel 
Haudgeeiflicher;.. denn Diele Ausgaben enthalten 
durchaus Nichts, als die gewöhnliche Gloſſe 
des alten Accurfius, und nur, weil man dieſem 
überhaupt den Vornamen Krantidscns irrig 
beilegte ($. 92.), wurde viefer Name auch auf 
ven Titel jener Ausgaben gefebt, nicht als ob 
auch nur die Herausgeber die frrige Abſicht 
gehabt Hätten, dem Sohne die Gloffe zuzu⸗ 


$) Cinus in Auth. Praesente C. de Sdejuss. N. 4: „et ita 

addit ad gloss. quae est ia corpore eod. fd. h. ins Bolumen) 

Franeiscus Accursius eo tempore qup legit librum 
 Authenticorum.‘“ 
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ſchreiben °), — Wenn übrigens ber angebliche 
Strelt des Fransisens mit Bartolus ‚über die 
Leſeart ‚einer Pandektenſtelle wahe wäre, jo 
würde er auch mit ſeinen Arbeiten Aber bie 
Rechtsquellen .zufammenhäugen; in der That 
aher iſt dieſer Streit nicht auf ihn, ſondern 
auf Franciscus Tigrinus zu beziehen ’), 
B. Eine repetitio zu Auth. Jugressi ©, de ss. 
.eecl. wird ihm in dem Parifer Handſchriften⸗ 
fatalog N. 4591. zugefchrieben. Die unbeben- 
tende Arbeit iſt aber in ber That aus viel 
. neuerer Zeit, und man bat irrig ein Citat des 
Frauciscus für die Bezeichnung des Berfafier® 
angeſehen. 


| C. Conſilia . — Daß er, gleich den meiften be⸗ 


rühmten Rechtslehrern, Gutachten ertheilt hat, 
iſt ſchon an ſich ſelbſt wahrſcheinlich. Einzelne 


c) Diefes kann ich aus eigener Anſchanung von folgenden Aus⸗ 
gaben bezeugen: Generae 1545 (, Inatitutiones.... Fr. Accursä 
glossis illustratae), Lugd. ap. Ant. Vincentium 155%, Lagd, 
ap. Bartb,. Vincentiimm 1671, ibid. 4577, Lugd. in bibliop. Vin- 
centii 1607, alle in 8vo. Ohne Zweifel findet es fih auch is mehr 
reren anderen. 

& 83 $ 10. um ©. 726. Num. 63. — Paucirolus 
um Tiraboſchi haben, mn dem Vorwurf des Anachronismus zu ent 
gaben, einen zweilen Franciscus Accurfii ſingirt, welcher ein Sohn Des 
Aecurſius aus Meggio feyn ſoll, in der That aber nie ewiftirt hat. 

i) Diplorataccius: „extant etiam et ipeius pulchra 
conszlia,“* W 
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derſelben ſind noch in neueren Zeiten bemerkt 
worden *). Aber eine Sammlung hat Davon 
‚wohl nie eriftirt, und diefe allein koͤnnte als 
Buch betrachtet werben. 

D. Reben. — Zwei verjelben, welche gedruckt vor⸗ 
handen feyn follen '), Fenne ich nit. Eine 
habe ich handſchriftlich gejehen ”). Es iſt Die 
Anrede, welche er als englifcher Gefandte an 
den Pabſt gehalten hat; geſchmacklos, wie bie 
meiften dbnlichen Arbeiten, voll von Gitaten 
und Anfpielungen am unrechten Orte; geſchicht⸗ 
lih aber nicht unintereffant durch eine pomp- 

hafte Beichreibung ver Tirchlichen Anftalten in 

England, und durch Bemerkungen über bie 
Familie des Pabſtes. Diefe Rede alſo gehört 


k) Sarti p. 184. aus Manni sigilli T. 17. p. 38. und aus einer 
„Bandſchrift in S. Giovanni e Paolo N. 227. zu Benebig. Das erſte 
diefer Gutachten, vom 9. 1285, betrifft einen Rechtsſtreit der Stabt 
Siena; es ift aber nicht darin gefagt, daß Franciscus ſelbſt nach Siena 
gefommen. wäre. 

I) Venet. 1499. 4to nah Mazzuchelli p. 91. und Sarti 
p. 184. 

m) Wiener Bibliothek, Eugenifche Sammlung N. 159, mit ber 
Ueberfchrift: „Incipit arenga dni francisci quondam accursii do- 
ctoris legum coram papa pro rege anglie“, und mit dem Anfang: 
„Congregali (l. congregati) majores nati (l. aatu) ysrael vene- 
runt ad samuelem dixeruntque ei.“ Die Handſchrift wird erwähnt 
von Mansi ad Fabric. II, 192. Bine andere Hanbfägrift derſelben 
NRede ift angegeben im Catal. Mss. Taurin, P, 2, p. 87. N. 924. 


x 


A 
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zur Geſchaͤftsthätigkeit des Franciscus, nicht 
zur wiſſenſchaftlichen. Eben ſo aber verhaͤlt 
es ſich ohne Zweifel auch mit jenen gedruckten 
Reden, unter welchen vielleicht auch die oben 
erwaͤhnte handſchriftliche ſich wieder finden 
moͤchte. 

E. Disputationen. — Bon ſolchen ſchreibt ihm 
Trithemius ein ganzes Buch zu, ohne nähere 
Beglaubigung *). . Zwei einzelne Onäftionen 
enthält eine Partfer Handfchrift °). 

F. Zufäße zu des Johannes Novellenfumma, an: 
geblich gebrudt zu Frankfurt 1615. FR wieder 
nur eine Handgreifliche Verwechslung mit dem 
Pater Fr), 


G. Gafus zu den Deeretalen, zum Sertus und zu 


- den Glementinen, welde gedruckt vorhanden 
ſeyn follen; weil nun ver Sertus und bie 
Glementinen jünger find, als Franeisens, fo 
mußte wieder ein anderer Franciscus Accurfti 
dazu als Werfafler erfunden werden. Das 


n) Trithemius f. 77. 

0) Paris N. 4489 fol. 120. mit dem Anfang: Ps armn (po- 
testas Ariminensis), petit quendam nobilem, und fol. 126. mit 
dem Anfang: quaestio talis est. Rex francorum ordinavit quod 
quicunque miles. _ 

pP) ©. 0.3. 4. $. 90. Sarti bat ſich auch Hier durch Mazzuchelli 
täufchen laſſen. | 


V. | &£ 
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Wahre an der Sache iſt aber, daß it jenen 
allerdings gedrndten Werken von dem Namen 
des Fraucisens auch miht eine Spur er 
ſcheint VY. 





— 


g) Den Irrthum Haben Mazzuchelli, Sarti, Tiraboſchi (bibl. 
Wieden. 1. 81) und Abelung zum Jocher J. 145. Man Führt an: 
4) Casus longi decretaliam Basil. 1479. Argent. 1484. 2) Casus 
breves super Sextum et Clement. Ärgent. 1485. — Ich habe nun 
Folgemdts geſehen: a) Basil. 1479 mit dem Anfang: „asus longi 
super quinque .libr, deor. a domino Bernardo . . bampilati.“ 
Dahinter die casus breves decretalium, Sexti et Clem., ohne 
Kamen des Verfaſſers. 5) Eben folde casus longi decretalium. 
Asbgent 1483. e) Eben ſolche camıs hreves decretälimm, Sexti-et 
‚Clement, Argent. 1485. Der Name des Franciscus Accurfii ift alfo 
vein dazu erfinden. Vogl. au Panzer Vol. 1. p. 26. 151. 
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IM. Cervottus Aceurſii. 


106. Diplovataccius zweimal im Leben des Aecurfius 
{N. 65: Sarti II. 258) und einmal im Leben des Ftantiscus 
(N. 108 Sarti II. 259). Gier wird er geſchrichen Zerbonus, 


Zervotus, Cervotus. 
Sarti P. 1. p. 185. 
F. M. Colle Storia dello studio di Padova. Vol. 2. Padova 
18324. 4. p. 44—43. Blos Auszug aus Sarti. 


& war de3- Accurfins alteſter Sohn zwriter 
The, geboren um 1240, 

Sein alter Vater wünſchte noch bei feinem 
Leben ihn als Dottor zu fehen, To daß Gerpestus 
ſchon min Siebzehn Jahren promovirte; Aber. bie 
Zuläſfigkeit dieſer ſo frühen Doctorwärbe wurde 
nachher oft unter den Rechtslehrern geſtritten. 

Mehrmals bekleidete er öffentliche Aemter außer 
Bologna. So war er im 3. 1265 Poveſta in 
Riva Tranfonis, wurde aber abgefeht und. erlitt 

x2 


“ 
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großen Verluft; in dem Streit, welcher fich hierüber 
lange hiuzog, ſuchte ihn die Stadt Bologna. zu 
hüten. — Im 3. 1273 wurde er zur Rechtöfchule 
von Padua auf Ein Jahr berufen, mit einem Ge: 
halt von 500 Paduanifchen Lire‘). * 

Als in den bürgerlichen Unruhen die Partei 
der Lambertazzi unterlag, wurde auch der abweſende 
Cervottus verbanıt. Nach einem kurzen Frieden 
erneuerte ſich der Zwiſt, nun nahm daran Gervottnd 
perſoͤnlich Antheil, und wurde bei dem wiederholten 
Unglück ſeiner Partei weit haͤrter, als das erſtemal, 
behandelt; er wurde foͤrmlich geaͤchtet, ſein Ver— 
moͤgen eingezogen, und ſein Haus niedergeriſſen. 
Von dieſer Zeit an ſcheint er nicht mehr nach Bo⸗ 
logna zurückgekehrt zu ſeyn. Er ſtarb kinderlos vor 
dem J. 1287. 

Nach urkundlichen Nachrichten, die Sarti auf— 
gefunden hat, iſt Cervottus ein großer Verſchwender 
gewejen. Eben darauf jcheinen auch folgende zwei 
Thatfachen Hinzubeuten. Erſtlich, daß. er einmal als 
Minverjähriger Reftitntion ſuchte, was ihm aber 
heftritten wurde, weil ein Doctor ber Rechte biefe 





a) Das heißt 396 Thaler, wenn man den Werth des Babuanifchen 
Geldes von 1283 ſchon im J. 1273 als geltend anfieht. ©. o. B. 3. 
©. 626. | — 


— 
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nit mehr begehren dürfe’). — Zweitens, daß er 
im %. 1273, vor der Abreife nach Padua, feine 
ganze Bibliothef an feinen Bruder Wilhelmus ver- 
Taufte, welcher fie dann für Geld zum Abfchreiben 
auslieh. Sarti beruft ſich oft anf ven Katalog 
dieſer Bibliothek, und verfpricht deſſen Abdruck für 


den zweiten Band. Hier giebt nun auch wirklich 


Fattorini einen ſolchen Abdruck“); aber die Zwanzig 
Bücher, welche da verzeichnet ſtehen, können un- 
möglich die Bücher des Cervottus ſeyn. Denn erftlich 
finden ſich darin Schriften des Dimus, Ginus und 
Jacobus de Belvifio, die erft Iange nah 1273 
gejchrieben feyn koͤnnen. Zweitens flimmt dieſer 
Katalog auf eine jehr verbächtige Weife mit bem 
unmittelbar voranftehenden letzten Theil des Katalogs 
der Bücherverleiher überein‘). Drittens führt Sarti 
öfters Bücher ans diefem Katalog an, die fih in 


. b) Andreas de Barulo in Tres libros, L. Professio C. 
de muser. patrim. „Item nota quod principium hujus legis 
posset respondere contra domirum legum si peteret restitutio- 


nem in integrum lapsu: aetatis, sieut vidi deminum Cervotum 


petentem.“ 
c) Sarti P. 2. p. 216. , Indiculus librorum Cervotti. Ex 


 Schedis Cl. Sartii.“ 


d) Die legten Achtzehn Bücher im Katalog ber Stationarien find 
ganz übereinftimmend mit dem Katalog des Cervottus, ſelbſt im der 
Ordnung der Bücher, und es ift Fein Unterfchieb, als vaß in den Ka- 
talog des Cervottus noch zwei andere Bücher eingefchoben find. 
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dem Abdruck nicht finden’). Es iſt alte kaum zu 
zweifeln, daß Fattorini Etwas mißverflanden und 
verwechſelt hat, und daß das Verzeichniß, welches‘ 
er uns mittheilt, alles Andere ſeyn mag, nur nicht 
der Katalog des Cervottus. 

107. Es bleiben nun noch die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen des Cervottus anzugeben übrig. 
Diplovataceius ſchreibt ihm Conſilia zu, auch 
wird ein ſolches in einem richterlichen Urtheil vom 
J. 1269 erwähnt *); als Buch kaun, was er auf 
Diefe Weile Bervorbrachte, nicht augeſehen werben. 
— Dagegen baben feine Gloffen eine höchſt un- 
glückliche Gelebrität erlangt; man erzählt, daß er 
ſehr ſchlechte Zufühe zu der Gloffe feines Vaters 
geichrieben habe, und ſeitdem ift fein Name. zur 


e) Aus dem Katalog des Cervottus citirt Sarti. folgende Bücher, 
Die in dem von Fattorini mitgetheilten fehlen: p. 158. Casus dn. 
Guilielmi super Institutionibus, und Casus Guilielmi Panzonis 
in Authenticas, p. 217. Leotura domini Rufini super tribns libris 
Codicis. p. 367. Distinctiones Petri Saxonis uno Libellus Petri 
Saxonis super Decretales, Dagegen paßt allerdings das Citat ber 
Diversitates Dominorum N. Acogidü p. 59. und 312. — Den 
ächten Katalog des Cervottus fah Sarti in den Memorialia Com- 
munis Bononiae ad a. 1273 (p. 367), wo er ſich wahrſcheinlich noch 
jetzt finden wird. 

a) Sarti P. 2. p. 96: „Consilium Dni Basacomatris de 
Basacomatribus Legum Doctoris, et mei Ceryoti, et Dni Acursü 
Legum Dogrtoris‘‘ (fol offenbar heißen: Cervoti Di Acursü, 
ohne et). ... 
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fprüchwörtlichen Bezeichnung fehleshter Gloffen ge⸗ 
braucht; worden ®). Diefe Angabe foll hier näher 
geprüft werben, theils, weil fie biäher Einer dem 
Andern nur immer ohne Unterfuhung nacherzählt 
hat, theils, weil dadurch, wenn ſolche Zuſaͤtze in 
großer Ausdehnung vorhanden wären, ber Begriff 
ber, Gloſſe des Accurſius felbft zweifelhaft werben 
fönnte (8. 101.) Ich babe überhaupt folgende 
Stellen der Gloffe gefunden, worin Inſätze bes 
Gervottus enthalten feyn follen °): | 
1. Cover. Gl. Officium L. 1. €. de edendo. Pafür 
zwei Zeugnifle: 

Cinus in h.L. „et de'hoc fuit hie scripta quaedam 
glossa quae non fuit Accursii sed Cervoti, quam posuit 
ff. de tut. et rat. distr. L, 1. 8 Officio.“ 

Jason in h. L. „Capio glo. fin. in verho ad afficium. 
Ista glossa non est Acoursii sed Cervoti ejus filüi. 
Similis glossa est in L. 1. $ officio f. de tut. et rat., 
et in L. quaedam in pr. eod.“ (vd. h. fl. de edendo). 


b) Diplovataccius N. 65: „Zervotus fuit grossus intel- 
lectu, et ideo videmus, quod glossae Cervinae parum habent 
saporem: haec omnia ponit Baldus in suo tract. de comm. 
famos. DD. in utroque jure.‘ 

c) Bei diefer Unterfuchung babe ich benubt: Bartolus, Baldus, 
Cinus, Jaſon, Paulus de Caſtro, Salietys; die Stelfen felbft Habe 
ih zunächſft aus den Anführungen des Diplovataccius und des Panci- 
tolus genommen, danu aus den Verweifungen, vie fi Brei den hier 
genannten älteren Yuriften fanden. Allerdings können in dieſen ober 
anderen Schriftſtellern mehrere Stellen bemerkt feyn, bie mie entgangen 
find. Diele aber. find.es ſchwerlich, da der in folchen Dingen fehr 
genaue Diplovataccius fogar nur bie einzige Stelle aus Dem ober 
anführt, und zu diefer wiederum nur das Zeugniß des Jaſon. 


% 
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2. Digeftum vetus. Gl. Sed judieio. L. Quaedam 9. 
de edendo. Das Zeugniß des Jaſon zu N..1. In 
veffen iſt dieſes Zeugniß keinesweges entſcheidend, da ed 
nicht nothwendig heißen muß, auch dieſe Gloſſe ſei von 
Cervotus, ſondern da es auch auf eine bloße Aehnlichkeit 
des Inhalts gehen kann. 

3. Digeſtum vetus. 6El. Singularia L. Singularia 15. 
de reb. cred. Der Schluß dieſer Gloſſe heißk: „Sed 
secundum primum, creditam large pro omni' credito 
dieit.“ (So Iefen ſchon die älteften Evitionen.) | 

Bartolus in h. L, „et isto modo intellexit dominus 
Cervotus de Aocursie, et de hoc fecit unam additionem 
ad glossam primam in fine, dumm dicit: creditum large 
pro omni“ ete. 

Paulus de Castro in h. L. ‚‚Circa vero. apparatum 
hujus legis nota quod hic sunt tres glossae recitandae, 
scilicet prima’ quae fuit glossa nova et non Accursii 
(cum qua eéetiam debet conjungi glossa secunda), quae 
fuit Cervoti ejus filii, et istae concernunt primum 
dietum legis: alia quae incipit Vere et est glossa an- 
tiqua Accursüi ... Alia glossa quae incipit Brevi 
manu‘‘ etc. 


Nach dem älteften Zeugniß (des Bartolus ) Hat 
Gervotius nur den Tleinen Zufak am Ende der Oloife 
gefhrieben, der viel neuere Paulus ve Caſtro fchreibt 
ihm die ganze Gloffe zu, wahrſcheinlich, indem er die 
älteren Zeugniſſe nur flüchtig angefehen hatte. 

4. Digeftum vetus. Gl. Mihi cum illo L. 3. mandati. 

 Baldus in h. L. ‚sic intelligatis istum textum dimis- 
sis glossis quae nos intricabant, maxime glossa ultima 
quae fuit additio Cervotina et nil boni dicit ideo non 
legatur. Rosellus de Are.“ 

d. Infortiatum. Gl. Officio L. 1. $ offiecio, de tut. et 
rat. distr. i 
Baldus in h. L. ‚et est additio Cervotina hic et L. 1. 
de ed. tamen est. vera additio si bene intelligatur.“ 
Cinus (f. 0. zu N. 1). 
Jason (f. o. zu N. 1). 
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In der That iſt die Gloſſe N. 1. mit ver N. 5. 
faft wörtlich gleichlautend. - 

6. Infortiatum. Gl. Si Attius L. Liber homo 59. 8. 7. 
de her. inst. 

Bartolus in h. L. „Ideo dicendum est quod haec 
fuit additio Cervoti, Ita dicebat Oldradus. Vel die 
quod glossa erravit in nomine personarum‘“ etc. 

Hier ift es nun offenbar feine bezeugte Thatfache, 
fondern eine Meinung, eigentlih nur ein befonderer 
Ausdruck für die allgemeine Unrichtigfeit der beurtheil⸗ 
ten Gloſſe. 


Mit dieſen Sechs Fallen alfo verhält es fid 
jo. Der zweite und der fechfte beruhen eigentlich 
gar nit auf wahren Zeugniffen. Der erfle und 


der fünfte machen zufammen nur einen einzigen Fall 


aus. So bleiben alfo überhaupt übrig: N. 1. 
(oder 5.) N.3. N.4. — Betrachtet man nun diefe 
wenigen Falle ohne Vorurtheil, fo ift es fehwer zu 
begreifen, worand ein fo überaus hartes Urtheil 
über den Gervottus Hat entſtehen Fönnen, da Diele 
Gloffen von den umherſtehenden gar nicht weſentlich 
verſchieden find, und da fogar eine berfelben (N. 5.) 
von Baldus geradezu gebilligt wird. Vielleicht war 
es alfo der perfönliche Charafter des Gerbottus, ber 
ihn zunaͤchſt in einem. verächtlichen Licht erfcheinen 
lieg, und wodurch auch das Urtheil über feine Ar- 
beiten ſchneidender ausfiel, als es außerdem gejchehen 
wäre War aber ein folches Urtheil einmal im 
Umlauf, jo verfnüpfte fih nun mit dem Gedanfen 
an eine jchlechte Erklärung ſogleich der Name des 
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Cervottus, ungefähr jo, wie ein Jahrhundert früher 
Alles, was mit Recht ober Unrecht als ein erbich- 
tetes Geſetz betrachtet wurde, eine lex Galgosiana 
hieß °). | 


4) S. 0.8. 4. $. 107-110. 
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III. Wilhelmus Accurſii. 


108. Diplovataccius N. 109. Sarti II. 260. (eigener 
Artikel), und an zwei Stellen im Leben des Vaters N. 65. 

Panzirolus Lib. 2. C. 29. 

Mazzuchelli Vol. 1. B. 1. p. 91. 

Sarti P. 1. p. 188. 

Salvino Salvini eataloge cronologico de’ canonici della 

chiesa metrop. Fiorentina, compilato l’anno 1751. Firenze 
1782. 4. p. 10. N. 107. Nur wenige Zeilen. — Bor 
ViHani vite d’uom. ill. Fiorent. ſtehen Bemerkungen von 
Mehus; darin p. 20. einige Worte über Wilhelmud mit 
viefem Zuſatz: „Di esso ha fatta una bella vita il Sig. 
Canon. Salvino Salvini tra le vite mss. de’ Canonici 
Fiorentini.“ Es ift aber zuverläffig nur jener bürftige 
Artikel, und eine ausführliche Biographie viefer Art eriftirt 
nicht, wie ich aus genauer Erkundigung auf Zlorentinifchen 
Bibliotheken bezeugen Fann. 


Er war der dritte Sohn des Aeccurſtus, geboren 
in J. 1246. — Diplovataceius giebt ihn an einer 
Stelle richtig an, während er an zwei auberen 
Stellen ganz irrig behauptet, Wilhelmus fey ver 
Schwiegerfohn des Accurſius geweſen °). 


a) Er beruft ſich auf Stellen aus des Albericus opus statutorum. 
Bei den vielen urkundlichen Zeugniffen über das wahre Berhältuig 
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Auch er, wie fein Bruder Cervottus, erlangte 
die Doctorwürde ungewöhnlich früh, und zwar war 
er nicht nur im Römiſchen Recht Doctor, fondern 
auch im canonifchen. | 

Bei dem großen Barteifampf in Bologna wurde 
auch er mit den Seinigen im I. 1274 verbannt. 
Zwar ſuchte er fein Vermögen durch einen Schein⸗ 
verfauf zu retten ®), aber es wurde dennoch einge- 
zogen, und erft fpäter durch Begnadigung zurüd- 
gegeben. Er zog über die Alpen, nnd trat nad 
dem Tode feiner Frau in den geiftlichen Stand. Su 
Sranfreih und Spanien erlangte er verfchiedene 
Pfränden, und als er nach Italien zurückkehrte, 
wurde er -päbftlicher Gapellan, und Auditor ver 
Rota; auch iu Florenz erhielt er eme Dom: 
pfründe °). 





würde felbft die widerfprechende Angabe des AYlbericus feinen Zweifel 
erregen fönnen. Aber felbft biefe Angabe ift nicht vorhanden, und 
Diplovataccius ift ohne Zweifel nur durch fehlerhafte Handſchriften 
getäufcht worden. Denn in dem gebrudten Tert bezeichnet Albericus 
den Wilhelmus gauz richtig als Sohn des Accurſius. Vgl. unten 
$. 109. g. k. 

b) Er verkaufte fein ganzes DBermögen um 4000 Lire an feinen 
Schwiegervater, der ed ihm gleid nachher wieder zurück verkaufte, 
welches Letzte man nun ohne Zweifel geheim hielt. 

c) Er Heißt cononicus Burgensis, sacrista Cadurcensis, ar- 
chidiaconus Gualdafajarae in eccl. Toletana. Urfunden hierüber 
f. bei Sarti P. 2. p. 97. sq. — Das Ganonicat in Florenz erhellt 
blos aus Salvini, der zwar keine Beweife anführt, ohne Zweifel aber 
aus dem dortigen Archiv feine Nachrichten gezogen hat. 
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Sm J. 1297 wurde er, auf die Bitte der 
Scholaren, ſehr ehrenvoll in feine Vaterflabt zurüd- 
berufen, um das Digeflum novum zu lehren. Doc 
blieb er da nur ein Jahr, und fehrte dann in ben 
paͤbſtlichen Dienft zuräd. Er ſtarb vor dem J. 
1314 °), Sein Sohn Johannes war fihon vor 
ihm geftorben, und fein Stamm verlieh Bologna 
gänzlich, indem fich feine Enkel in ' fremben Ländern 
nieberließen. 

109, Die Sariften \ des Wilhelmus find 
folgende: 

A. Casus longi Institutionum. Unter dieſem 
Titel,. aber ohne Namen eines Verfaſſers, ift ein 
befanntes Bud in vielen Ausgaben gevrudt, welche 
am Schluß des gegenwärtigen Kapitels angegeben 


werben follen *). Auf ver andern Seite wird dem 


MWilhelmus ein Commentar über die Inftitutionen 
zugefchrieben ?). Ju der That aber ift dieſer Gom- 


mentar mit jenen Gafus identiih, und Wilhelmus 


d) Sarti p. 190. not. d. Die Jahrzahl MCCCIV. if da offen- 
bar Druckfehler, und foll heißen MCCCKW., wie die Bergleichung 
mit dem Tert ergiebt. 

a) Anfang des Buchs: In nomine Domini. Hanc rubricam 
divide in quatuor partes. 

b) Panzirokus |. c. „Guilielmus quoque Acc., qui para- 


phrasin in Inst. scripsit, Glossatoris se filium in earum prooe- 


mio affırmat.“ In den Ausgaben ficht davon Nichts, Bancirolus 
muß alfo wohl eine Handſchrift vor ſich gehabt haben. 
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iſt der wahre Verfaſſer des Werks, wie nun gezeigt 
deren fol“). Schon in ven gedruckten Ausgaben 
weiten einige Kennzeichen deutlich darauf bin. Denn 
der Gommentar zum Prodmium if unterjchrieben 
Guillermus Accursii; eben fo ver Commentar zum 
Titel de jure naturali; am Ende des Buchs pflegt 
zu ftehen: Expliofent casus dni Guidonis, welchet 
Name ganz leicht aus Der mißverſtandenen Abkürzung 
Gui. entflanden feyn Tann. Ganz entichefvend aber 
iſt eine Handſchrift der oͤffentlichen Bibliothek zu 
Mainz, hinter dem Text der Inftitutionen, welche 
fo anfängt: Incipfunt casus iNstitutionum compositi 
per me willehelmum doctorem legum filium domisi 
. accursii bone memorie epresii legum doctoris. 
Auch seine große Zahl einzelner Titel iſt im Diefer 
Handſchrift umnterfihrieben: Will’s Alius aceursil. 
Und eben fo fieht am Schluß: Expliciunt casus 
dbi WW: Ali Accursii deo gratias ?). 

Die Entftehung ber verſchiedenen Namen des 
Buchs erklärt ſich leicht aus dem Inhalt ſelbſt. 
Den Namen (Casus ſcheint der Verfaſſer ſelbſt ge: 
waͤhlt zu haben, und er paßt in ſofern, als dieſe 


c) Die Schriften über die Inſtitutionen, welche Diplovataceius 
dem Vivianus und den Wilhelmus Panzonus zuſchreibt (f. u. 8. 111. 
112), ſind wahrſcheinlich auch nichts Anderes, als eben viefes Werk. 
* d) Eihe Beſtaligung ſindet ſich in. ver in Der folgenden Note ange 
gebenen Hſ. der Hospitalbibliothek zu Cues. 
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Form ter Erklärung häufig angewendet iſt; weil 
dieſelbe aber keinesweges allgemein iſt, ſo haben 
Andere das Buch eben ſo paſſend als einen gewoͤhn⸗ 
lichen Commentar bezeichnet. Durch inneren Werth 
ft das Werk nicht ausgezeichnet, und hoͤchſtens ia 
ſofern merkwürdig, als in demſelben ber Berfall 
äller gränblihen interpretation reiht anfchaulich 
wird. Anuſtatt in den Sinn der Stellen einzubringen, 
wird flets mit beſonderer Sorgfalt umterfucht, in 
wie viele Theile ſich jeber Titel zerlegen laſſe. So 
wird in ber ganzen Behandlung Far, was von 
diefer Zeit an ſtets wachſend herwortritt, wie ſich 
die ganze fihriftftellerifche Literatur in den Charakter 
eines Kathebervorttags anflöPt, und fo ihre eigen- 
thümliche Würde und Haltung verliert. 

Anßer ber Mainzer Handfchrift find wahr- 
ſcheinlich auch noch andere vorhanden *). Ginige 


— — nn mn 





e) In dem Katalog der Handfchriften zu Cues an der Mofel hat 
die N. 26. jur. canon. folgenden Titel: a) Sextus Decret. et Cle- 
ment. b) Jo. Gulielmi qui est filius Accursii tract. juris qui 
inscribitur Casus institutionum (Mittheilung von Böding). — 
In ver Pantinerbißlinthel zu Leipzig Hat eine Handſchrift den Titel: 
Dasus Institutiomam compositi a Goffrido (Feiller p, 242), 
was wohl nur der aus ber Sigle G. ealſtellke Rame unferes Wilhel⸗ 
und fenn meh. Nach Erfımbigungen von Haͤnel gehört biefe Hanb- 
ſchrift, welche ſpülerhin die Mammer MO erhalten Hatte, gegenwäͤrtig 
zu den verlorenen. — Sarti p. 191. not. d. giebt aus der Parifer 
Sibliochek an; „ Conmmentaria Guilielmi Accarsii filii in libros 
Instätutionum, Cod. 1371.* Ich finde aber ein folches Bad) weder 
unter dirfer Nummer, noch überhaupt im Pariſer Katalng. 
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Spuren aus alter Zeit find ohne Zweifel gleichfalls 
auf diefes Werf zu denten 9. 

B. Gafus zum Gober in einer Erlanger Hand⸗ 
ſchrift (N. 3.), mit dem Anfang: In nomine Domini. 
Rubrica tres habet partes, und am: Schluß mit 
den Worten: Expliciunt casus codicis gull’ filii ac. 

Dem Werk über die Inflitutionen ganz ähnlich, 
nur vielleicht noch dürftiger, fo daß mon dabei no 
zweifelhafter wird, ob man ein Bud, ober ein 
fchwerfälliges Gollegienheft vor fich hat. 

e. Quaſtionen oder Disputationen. Solche 
schreibt ihm im Allgemeinen Diplovataccius zu. 
Eint einzelne Quaͤſtion fteht in einer Pariſer Hanb- 
ſchrift) mit dem Anfang: Quaestio talis est: 
Statutum est in, civitate Bononiae quod bannitus 
non possit ad sui utilitatem contrahere. Eine 
andere, von welcher Johannes Andreä einen Auszug 
mittheilt, betrifft den Ball, wenn ein Haus nieder- 
gerifjen wird, um einer Feueräbrunft zu feuern; es 


f) Dahin gehören ohne allen Zweifel die Casus institutionum 
bei ben Bücherverleihern (f. o. B. 3. ©. 652), und eben fo die casus 
dn. Guilielmi super Institutionibus, welde Sarti p. 168. aus 
dem ädhten Katalog des Cervottus anführt, und itrig bald dem BWil- 
helmus de Gabriano, bald dem Wilhelmus Panzonus zufchreibt. 

e) Paris N. 4489 fol. 122. — Dieſelbe Ouäftion führt an Albe- 
ricus de Rosate de statutis (Tract. un. j. T. 2.) Lib. 4. Qu: 44: 
„D. Gul. Acc. hanc quaestionem disputavit et est mihi octava 
in quaestionibus per doctores antiquos Bono». disputatis.“ 
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wird gefragt, wer das Haus bezahlen müfle, die _ 
Gemeine, oder die Nachbaren ’). Eine dritte, gleich- 
falls von Johannes Andrei erwähnte, betrifft bie 
Gültigkeit des Teftaments des Könige Hentius, 
welcher 1272 als Gefangener in Bologna ftarb '). 
Noch zwei andere führt Albericus an ®). 


. 
— — — — 


h) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit. de injur. 
et damn., prooem. 

i) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 2. tit. de Instrum. 
edit. $. 12: „Circa istud scire debes, quod Gul. Accurs. dis- 
putayit quaestionem de rege Henrico filio Imp. Friderici, qui 
cum Teutonicis et certis Lombardis aggrediens Bononiam cap- 
tus fuit per Bononienses, et finaliter hic decessit sepultus apud 
praedieatores: quaerebatur de ipsius testamento, an valeret.“ 

k) Alb. de Rosate de statutis (Tr. univ. j. T. 2) Lib. 3. 
Qu. 19: „D. Gul. D. Accur. in quadam quaestione, et incipit: 
'Quidam Albertus Armixii“, und Lib. 4. Qu. 60: „D. Gui. D. 
Ac. qui hanc quaestionem disputavit Bononiae 1374 (leg. 1274) 
et incipit quaestio Capitanei et anciani, alii habent: quaestio 
talis est.“ 
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VUV. Eurfinus Accurſii. 


110. Sarti P. 1. p. 191. 


Der Vollſtaͤndigkeit wegen ſoll hier auch ver 
jängfte Sohn des Aceurſius mit wenigen Worten 
erwaͤhnt werben. Er war 1254 geboren, verlor 
daher den Water noch ala Kind, und wurde bei dem 
Alieſten Bruder Franciscus erzogen. Er war ber 
einzige unter ven Brüdern, welcher nicht ben Doctor- 
grad erlangte. In den bürgerlichen Unruhen ver- 
bannt, Auch er 1288 anfer ver Stabt. Seine vier 
Söhne wurden nachher zurüd berufen, und lebten 
meift auf ihren Beſitzungen in ver Ricardina. Bis 
1356 findet fih Nachricht von ihnen, fpäter wird 
der ganze Stamm nicht mehr erwähnt. 


— — — 
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V. Vivianus Tuscus?). 


111. Diplovatarceius N. 115. 


. Sarti P. 1. p. 160. 


Er war der Sohn des Oſeppus Tuseus, welcher 
ala Führer ver Bolföpartei in Bologna während 
eines Streits mit dem Abel im I. 1228 einen be- 
deutenden Namen erworben hatte. Der Beiname 
bentet darauf Hin, daß die Familie zur Societaͤt ber . 
Tusci in Bologna gehörte, und ohne Zweifel auch 
aus Toscana abſtammte. Vivianus ſelbſt erjcheint 
in der Matrifel dieſer Sorietät im 3. 1259, wodurch 
alfo fein Zeitalter beftimmt wird. 

Er ſchrieb Caſus zu dem Digeflum vetus, 
Infortiatum und oder, deren Ausgaben unten 
($.114.) angegeben werden follen; nur von den 
Gafus zum Infortiatum werben Handſchriften er- 





a) Fantuzzi T.8.p. 99. und p. 194. hat zwei Artikel: Toschi 
und Viviano. Er merkt nicht, daß es eine und dieſelbe Perfon if. — 
In Zedler's Univerfallerifon B. 49. ©. 448 wird Vivianus, der Ber: 
fafier der Casus, mit dem altroͤmiſchen Juriſten Vivianus für einerlei 


gehalten. 
2 
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wähnt’). Die Caſus zu den Inftitutionen, welche 
ihm Diplovataccius gleichfalls zufchreibt, beruhen 
wahrfcheinlich nur aufeiner Verwechslung mit dem oben 
($. 109.) erwähnten Werk des Wilhelmus Accurfüi 9). 





r 


b) Eine bei den Bücherverleihern (f..o. B. 3. ©. 652.), eine an 
‚dere im Kloſter S. Martin zu Tours. Montfaucon bibl. bibl. 
mss. T. 2. p. 1340. N. 215. 

c) Diplovataccius: „inter eetera ff. vet., Infortiatum, 
Codicem, et Institutiones per viam casus summavit, et vulga- 
riter dicitur Casus juris civilis. Incipit super ff. vet. Osmnem. 
Casum sic ponas: Dicit Imperator. Super Codice incipit: @Qua- 
'iuor partes haec constitutio habet. Super Infortiato incipit: 
Casus talis est. Tractavimus (leg. Tractaturus) de repetitione 
dotis. Et floruit tempore Accursii glossatoris.“ — Hier iſt es 
"nun ganz Ear, daß er die Caſus der Snflitutionen, deren Anfang er 
nicht angiebt, gar nicht vor fich hatte, wodurch fein Zeugniß für Vivia⸗ 
nus als deren DBerfafler alles Gewicht verliert. 


VI. Wilhelmus Panzonus. 5.112. 341 


| VI. Wilhelmus Panzonus. 


112. Diplovataceius N. 114. Bei SartiP. 2. p. 262. 
Sarti P. 1. p. 158. 


Der Name defjelben wird gefchrieben: Panzo: 
nus, Panzonis, Panfonis, Panthonius. Er mar 
ein berühmter Advocat in Bologna, nicht Doctor. 
In öffentlichen Aemtern in feiner Vaterſiadt und in 
Genua kommt er vor 1241. 1248. 1252. 

Nur Eine Schrift kann ihm mit Sicherheit zu= 
gefchrieben werden: Gafus zu den Novellen. Diefe 
werden ihm von Dipfovataceius, mit Angabe der 
Anfangsworte, beigelegt °), und ſowohl mit dem: 
‚jelben Anfang, ala auch mit dem Namen des Ver— 
faſſers, finden fie fih in einer :Iuriner Hand— 


— — — — — — — — — — — — —— 


a) Diplovataccius: „super libro Authenticorum copiose 
et subtiliter scripsit. Incipit: Imp. Just. dum esset occuputus 
circa curam Romani imperii, et ponit casum in qualibet $. 
textus.‘ ZZ 
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Schrift *). Daffelbe Werk kommt auch vor in dem 
Berzeichniß der Bücherverleiher“), und in bem Achten 
Katalog des Cervottus 9). 

Die Caſus zu den Tres Libri fichen in ber- 
jelben Turiner Handſchrift unmittelbar Dahinter, 
und find auch ſehr Ahmlicher Artz dennoch fehlt es 
an entfcheidenden Gründen, fie dem Panzonus bei- 
zulegen °). 

Wenn ihm Dagegen Diplovataccius auch Caſus 
zu den Inſtitutionen zufchreibt ), fo beruht dieſe 


b) Codices. Mss. Taurinenses P: 2. p. 88. N. 330. — Eine 

genaue Beſchreibung ber Hanbfchrift verbaufe ich der Gefaͤlligkeit des 
Herrn Profeſſors Cloſſius. Cs find 19 Blätter. Die Ueberſchrift 
heißt: „Inc. lectura ad aut. de her. et ſale. Am Enbe ber fünf 
ten Collation ſteht: „Expl. prima pars casuum domini Guil. 
Panzonis.“ Am Schluß feine Unterfchrift. — Hierauf folgt eine neue 
Handſchrift auf 16 Blättern. Ueberſchrift: „Expl. Kb. 9. inc. lib. 10. 
de pure fisei. R. et haeo est leotura trium librorum.“ Anfang: 
„SE priusquum. Diversis modis ponitur casus in lege ista.“ 
Unterfhrift: „„Expl. casus trium librorum Codieis.“ 

c) ©. 9.3. 3. ©. 652. 

d) Sarti P. 158, : 

2) $. die Rote db. Der Tuniner Katalog bezieht deu Namen des 
Verfaſſers auf beide Werke, ohne Zweifel nur wegen der Achnlichkeit 
des Inhalts und der Behandlung. — Auch bei den Bücherverleihern 
waren die Caſus der Tres Libri anonym, f. 0. B. 3. ©. 652. — 
Die, RPariſer Handſchrift 4489, fol. 7780. enthält gleichfalls anonyme 
Gofus. zu den Tres Lihri, die aber von denen iq her. Turiner Hand⸗ 
ſchiſt verſchieden zu. ſerm ſcheinen 

f) Diplovataccius: „Fertur etiam ipsum scripeinse 


VL Withelmus Panſenus. 9. 112 348 


Angabe gewiß nur auf einer Verwechslung mit 
Wilhelmus Accurfii, wozu die Gleichheit des Namens 
jo leicht verleiten konnte. 


super lib. Institutiomam. “Hier halde ev alfo Feine Handſchrift vor 
fih, wollte auch gar nicht einmal felbft das Dafeyn des Werke bes’ 
fimmt behaupten. 
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ſchrift ). Daffelbe Werk kommt auch vor in dem 
Berzeichnig der Bücherverleiher‘), und in bem Achten 
Katalog des Gervottus ?). 


Die Cafus zu den Tres Libri fichen in ber- 
jelben Turiner Handſchrift unmittelbar Dahinter, 
und find auch fehr ähnlicher Art; dennoch fehlt es 
an entfcheidenden Gründen, fie dem Panzonus bei- 
zulegen °). 

Wenn ihm dagegen Dipfovataccius auch Caſus 
zu den Inſtitutionen zuſchreibt), fo beruht dieſe 


b) Codices. Mss. Taurinenses P. 2. p. 88. N. 330. — Gine 
genaue Beſchreibung der Handfchrift verbaufe ich der Gefühligfeit des 
Heren Brofeflors Cloſſius. Es find 19 Blätter. Die Ueberſchrift 
heißt: „Inc. lectura ad aut. de her. et falc. Am Ente ber fünf 
ten Collation ſteht: „Expl. prima pars casuum demini Gail. 
Panzonis.“ Am Schluß feine Unterfegrift. — Hierauf folgt eine neue 
Handfchrift auf 16 Ylättern. Neberſchrift: „Expl. Hb. 9. inc. lib. 10. 
de jure fisei, R. ei haee est leotura trium librorunm,“ Anfang: 
„Ss priusgquam. Diversis modis ponitur casus in lege. ista‘“ 
Unterfhrift: „„Expl. casus trium librorum Codicis.“ 

ec) S. 0.8. 3. ©. 652. 

d) Sarti P. 158, . 

er &. die Rote b. Dar Tuniner Katalog bezieht den Namen des 
Berfaffers auf beide Werke, ohne Zweifel nur wegen der Achnlichfeit 
des Inhalts und der Behandlung. — Auch bei den Bücdherverleihern 
waren die Gafus der Tres Libri anonym, f. 0. B. 3. ©. 652. — 
Die, Pariſer Haudſchrift 4489, fol. 77—80. enthält gleichfalls. anonyme 
Caſua zu den Tres Lihri, die aber von denen iq her. Turiner Hand⸗ 
ſchrift verſchieden zu ſeyn ſcheinen. 

f) Diplovataccius: „Fertur etiam ipsum scripainge 


v1. Withelnus Panſenus 9.12. 343 


Angabe gewiß nur auf einer Verwechslung mit 
Wilhelmus Accurfti, wozu die Gleichheit des Namens 
fo Teiht verleiten konnte. 


super lib. Institutiomum.“ Hier hatte er aljo Feine Handſchrift vor 


fih, wollte auch gar nicht einmal felbft das Dafeyn des Werks be⸗ 


ſtimmt behaupten. 


— — — — 
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Auch er, wie fein Bruder Cervottus, erlangte 
die Doctorwürde ungewöhnlich früh, und zwar war 
er nicht nur im Römiſchen Recht Doctor, fondern 
auch im canonifchen. 

Bei dem großen Parteifampf in Bologna wurde 
auch er mit ben Seinigen im 5%, 1274 verbamnt. 
Zwar ſuchte er fein Vermögen durch einen Schein— 
verfauf zu retten ®), aber e3 wurde dennoch einge: 
zogen, und erſt fpäter durch Begnadigung zurüd- 
gegeben. Er zog über die Alpen, nnd trat nad 
dem Tode feiner Frau in ven geiftlihen Stand. Zu 
Sranfreih und Spanien erlangte er verſchiedene 
Pfründen, und als er nach Stalien zurückkehrte, 
murde er päbftlicher: Bapellan, und Auditor der 
Rota; auch iu Florenz erhielt er eine Dom: 
pfründe °). 





würde felbft die widerſprechende Angabe des Albericus feinen Zweifel 
erregen können. Aber felbft diefe Angabe ift nicht vorhanden, und 
Diplovataccius ift ohne Zweifel nur duch fehlerhafte Handſchriften 
getäufcht worden. Denn in dem gebrudten Tert bezeichnet Albericus 
den Wilhelmus gauz richtig als Sohn des Accurfius. Vgl. unten 
$. 109. g. k. 

b) Er verfaufte fein ganzes DBermögen um 4000 Lire an feinen 
Schwiegervater, der es ihm gleich nachher wieder zurück verkaufte, 
welches Legte man nun ohne Zweifel geheim hielt. 

c) Er heißt cononicus Burgensis, sacrista Cadurcensis, ar- 
chidiaconus Gualdafajarae in eccl. Toletana. Urfunden hierüber 
f. bei Sarti P. 2. p. 97. sq. — Das Canonicat in Florenz erhellt 
blos aus Salvini, der zwar keine Beweiſe anführt, ohne Zweifel aber 
aus dem dortigen Archiv feine Nachrichten gezogen hat. 


I. Wilhelmus Accuefli. 8. 209. 333 


Sm 5%. 1297 wurde er, auf die ‚Bitte der 
Scholaren, fehr ehrenvoll im feine Vaterſtadt zurüd- 
berufen, um das Digeftum novum zu lehren. Doch 
blieb er da nur ein Jahr, und kehrte dann in den 
paͤbſtlichen Dienſt zuräd. Er ſtarb vor dem J. 
1314 °). Sein Sohn Johannes war ſchon vor 
ihm geftorben, und fein Stamm verließ Bologna 
gänzlich, indem fich feine Enkel in ' fremben Ländern 
nieberließen. 

109, Die Söriften. des Wilhelmus ſind 
folgende: | 
A. Casus longi Institutionum. Unter dieſem 
Titel,, aber ohne Namen eines Verfaſſers, ift ein 
befanntes Buch in vielen Ausgaben gebrudt, welche 
am Schluß des gegenwärtigen Kapiteld angegeben 
werben follen *). Auf der andern Seite wird bem 
Wilhelmus ein Gommentar über die Inſtitutionen 
zugefchrieben »)). In der That aber ift viefer Gom- 
mentar mit jenen Gafus identiih, und Wilhelmus 


d) Sarti p. 190. not. d. Die Jahrzahl MCCCIV. if da offen- 
bar Drudfehler, und ſoll heißen MOCCKMV., wie die Vergleichung 
mit dem Tert ergiebt. 

a) Anfang des Bude: In nomine Domini. Hanc rubricam 
divide in quatuor partes. 

b) Panzirolus I. c. „Guilielmus quoque Acc., qui para- 
phrasin in Inst. scripsit, Glossatoris se filium in earum prooe- 
mio affırmat.“ In den Ausgaben fleht davon Nichts, Bancirolus 
muß alfo wohl eine Handfchrift vor ſich gehabt haben. 
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ift der Wahre Berfafjer des Werks, wie num gezeigt 
werden ſoll ). Schon in ven gedruckken Ausgaben 
weißen einige Kennzeichen deutlich darauf bin. Denn 
ber Gommentar zum Prodmium if unterjihrieben - 
Guillermus Accursii; eben ſo der Commentar zum 
Titel de jure naturali; am Ende des Buchs pflegt 
zu ſtehen: Expliciciat casus dni Guidonis, welcher 
Name ganz leicht aus Der mißverſrandenen Abkürzung 
Gui. entflanden jeyn Tann. Ganz enticheibend abet 
iſt eine Kanbichrift der oͤffenllichen Bibliothek zu 
Mainz, binter dem Text der Inftitutionen, welche 
fo anfängt: Incipfunt casus Mstitutionum compositi 
per me wiliehelmum doctorem legum filium domiai 


. accursii bone memorie eprefii legum doctoris. 


* 


Auch seine große Zahl einzelner Titel iſt in Diefer 
Handſchrift unterſchrieben: Will’s Hlius aceursii. 
Und eben fo ſteht am Schluß: Expliciunt casus 
dũi WW Ailii Accursii deo gratias ?). 

Die Entftehung ber verfihiebenen Mamen tes 
Buchs erklärt ſich leicht aus dem Inhalt ſelbſt. 
Den Namen Casus feheint der Verfaſſer felbft ge- 
wählt zu haben, und er paßt in jofern, als dieſe 


c) Die Schriften über die Inſtitutionen, welche Diplovataceius 
dem PVisianus mad dem Wilhelmus Panzonus zuſchreibt (f. u. $. 111. 
112), ſind wahrſcheinlich auch nichts Anderes, ale eben dieſes Werk. 

d) Eike Beſtaͤtigung ſindet ſich in. der in Der folgenden Note ange: 
gebenen Sf. der Hospitalbibliothek zu Cues. 


II. Bllpelmus Accurſii. $. 100. j .. 885 


Born her Grkldrung häufig angewendet if; weil 
diefelbe aber keinesweges allgemein ift, To haben 
Andere das Buch eben fo paſſend als einen gewöͤhn⸗ 
lichen Commentat bezeichnet. Durch inneren Werth 
iſt das Werk nicht ausgezeichnet, und Höchftens in 
ſofern merkwürdig, als in demſelben ber Verfall 
aller gruͤndlichen Interpretation recht anſchaulich 
wid. Anftalt in den Sinn der Stellen einzudringen, 
wird flets mit beſonderer Sorgfalt unterſucht, in 
wie viele Theile ſich jeber Titel zerlegen laſſe. So 
wird in ker ganzen Behandlung Ear, was von 
diefer Zeit an ſtets wachſend hervortritt, wie ſich 
die ganze fihrififiellerifche Literatur in den Charakter 
eines Kathedervorikags aufloͤſ't, und fo ihre eigen⸗ 
thümlide Würde und Haltung verliert. 

Anßer br Mainzer Handſchrift find wahr- 
ſcheinlich auch Noch andere vorhanden ). Einige 


e) In dem Katalog der Handſchriften zu Cues an der Moſel hat 
vie N. 26. jur. canon. folgenden Titel: a) Sextus Decret. et Cle- 
ment. b) Jo. Gulielmi qui est filius Accursii tract. juris qui 
inscribitur Casus institutionum (Mittheilung von Böding). — 
In der Paulinerdiblidthek zu Winzig Hat eine Haueſchrift den Titel: 
Oasus Institwtionem conpesiti a Gofrido (Feller p. 242), 
was wohl nur der aus ber Sigle G. entſtellle Rame unferes Wilhel⸗ 
mus ſeyn möchte. Nach Erekundigungen von Hänel gehört biefe Hanb- 
ſchrift, welche ſpͤlerhin die Nummet MO erhalten hatte, gegenwärtig 
za den verlorenen. — Sartip. 191. not. b. giebt aus der Pariſer 
Bibliechek an: ,, Conmentaria Guilielmi Accarsii filii in libros 
Insttutionum, Cod. 1371. Ich finde aber ein ſolches Bad weder 
unter dieſer Nummer, noch überhaupt im Pariſer Katalug- 
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. Paris. 
. Lugd. 
. Paris. 
. 1366. 4376. Parks. £. 

. Lugd. f. 

. Lugd. 8. 

. (1600) Lugd. 4. il 
1625. 


1509. 15 Dec. Lugd. f. per Nic. de Benedietis. Ä 
1513, 19 Jul Lugd, 4. per Gilb. de villiers. Imp. 
dac. kuguetan.. 
1514. 18. Jan. Lagd. f. per Mag. Jac. mareschal. 
1544. 49 Jun. Taurini f. per Mag. Nic. de Benedictis. 
In den Ausgaben N. 49 find die Caſus ſtets Anhang 
einer Inftitutionenausgabe aus derſelben Ofſtein. 

In folgenden Ausgaben des gloſſirten Inſtitutivnenkerxtes 


ſind die Caſus mit eingedruckt, aber unvollſtaͤndig, und 


ſowohl mit der Gloſſe, als mit neueren Zuſatzen oft 
unkenntlich vermiſcht. 


. Lugd. 4. 
. Paris. 4. 
. Taurini 8. 
. Paris. 


. Lugd. 


DB > 00 00 


Aureliae f. 


115. In ber Folge fanden Manche bie bier 


verzeichneten Caſus zu weitläufig, bie ganze Art ver 
Interpretation aber deunoch To zwedimäßig, daß fie 
abgekürzte Caſus (casus breves) bearbeiteten. Im 
Gegenſatz derſelben hießen ann in den Ausgaben bie 
alten Caſus: casus longi, welches alfo keinebweges 
für den wurfprünglichen Namen berjelben gehalten 


— — —— — — 


I) 


VIL „Die Caſus. 6. 115. 31 


werben darf. Eine Sammlung dieſer abgefürgten 
Caſus veranftaltete zu Ende des funfzehnten Sahr- 
hunderts ein Löwener Jurift, Johann Kinſchot aus 
Zurnhout, wovon folgende zwei Ausgaben, . beibe 


ohne Ort und Jahr, vorhanden find: 


1. Ueberſchrift: Incipiunt- casus breves super totum cor- 
pus juris civilis per Egregium virum magistraum Jo- 
hannem Turnout, alme universitatis louanien. im 
utroque licentiatum notanter et optime correcti et 
emendati necnon eorum defectus suppleti. — Am 
Schluß: Expliciunt casus breves super toto corpore 
Jurium civilium. 

Bol. Panzer IV. p. 107. N. 294. uns XI. p. 331. 


N. 54h. 

2. Ueberfchrift: Opus utilissimum continens casus breves 
super totum corpus legum per... . Johannem de tur- 
nout etc. 


Bel. Panzer I p. 523. N. 98, beſonders aber 
Seemiller T. 1. p. 187., 


In diefer Sammlung ift das Digeflum vetus 
von Bartolus, die Novellen von Jacobus de Bel 
viflo, der liber feudorum von Baldus, alle übrigen 
Stüde von ungenannten Berfaffern. 

Aber nicht blos dieſe Abfürzung veranlaßte die 
Bearbeitung neuer Caſus, vielmehr ftellten Manche 
auch eben fo weitläufige, als die urfprünglichen, auf. 
So 3:8. zu den Snflitutionen Franciscus Aretinus, 
befien Caſus manchen Ausgaben des gloffirten Inftt- 
tutionentertes beigefügt find”). Daß in allen diefen 


a) So 3. B. Paris. 1528. 4. per Andr. boucard impensis 
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ſchrift ). Daſſelbe Werk kommt auch vor in dem 
Verzeichniß der Bücherverleiher‘), und in bem aͤchten 
Katalog des Cervottus ?). 


Die Caſus zu den Tres Lihri fichen in der— 
jelben Turiner Handſchrift unmittelbar dahinter, 
und find auch fehr ähnlicher Art; dennoch fehlt ed 
an entſcheidenden Gründen, fie dem Panzonus bei⸗ 
zulegen °). 
| Wenn ihm dagegen Dipfovataccius auch Caſus 

zu den Inſtitutionen zufchreibt ), fo beruht dieſe 


b) Codices Mss. Taurinenses P. 2. p. 88. N. 330. — Eine 
genaue Befchreibung der Hanbfchrift verbaufe ich der Gefülligfeit des 
Herrn Profeflors Cloſſius. Es find 19 Blätter. Die Ueberfcheift 
heißt: „Inc. lectura ad aut. de her. et fale. Am Ende ber fünf 
ten Gollation fteht: „Expl. prima pars casuum demini Guik. 
Panzonis.“* Am Schluß feine Unterfhrift, — Hierauf folgt AB 
Handſchrift auf 16 Blättern. Meberfchrift: „Expl. Hb. 9, ‚nad 
de jure fisei. R. et haee est lectura trium libı | 
„St priusquam. Diversis modis ponitur c asus in 
Unterfhrift: „Expl. casus trium librorum Codieis 

e) © 0.8.3. ©. 658. 1 

d) Sarti P, 158. | 

e} ©. die Note b. Der Tutiner 
Verfaſſers auf beide Werke, 2 S d 
des Inhalte und der —— 
waren die Caſus der Tres ti PR 
Die, Pariſer * 480 fi 
Caſus zu deu Tres Libri 
ſchrift verſchieden 
f) Diplovat 
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VI. Wilhelmus Panzenus. 9. 112. 343 
Angabe gewiß nur auf einer Verwechslung mit 


Wilhelmus Accurſii, wozu Die Gleichheit des Namens 


ſo leicht verleiten konnte. 


super lib. Institutionum.“ Hier hatte er alſo Heine Handſchrift vor 
ſich, wollte auch gar nicht einmal Iron das Dafeyn des Werts bes’ 


fimmt behaupten. 





— —— —— — 
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vo D ie Cafus 


113. Unter ven erfchiebenen Formen, in 
welchen ein Stüd ver Rechtsquellen erflärt werben 
fann, giebt es auch eine, welche von der Fiction 


eines einzelnen Falles ausgeht, und dann die Stelle 


durch Beziehung auf diefen Fall zu erläutern fucht. 
Diefes Verfahren wird nicht felten mit Vortheil in 
Borlefungen angewendet werden, worin überhaupt 
die Grläuterung durch Beifpiele fehr an ihrer Stelle 
ift: feltener wird es in Büchern zwedmäßig ſeyn. 
So wird bei den Glofjatoren die Bildung eines 
Gajus zu jeder Stelle ald regelmäßiger Theil des 
mündlichen Vortrags ſchon im Anfang des drei- 
zehnten Jahrhunderts angegeben ), und ſchwerlich 
iſt dieſe Weife Damals zuerft entitanden; -ald Form 
eines Buchs kommen die Caſus im zwölften Sahr- 
hundert nur allein bei Wilhelmus de Gabriano vor, 
und auch bier doch auch nur in fehr befchränfter 





a) ©. 0. 8. 3. $. 204. 209. 


- VD. Die Gafus. 8. 118. 345 


Anmendung’). Um die Mitte des dreizehnten Sahr- 
hunderts aber wird dieſe Methode in einer Reihe 
von Büchern durch alle Theile unferer Rechtsquellen 
burchgeführt, offenbar in der Vorausſetzung, daß 
dadurch die Duellenerflärung. wefentlich gefördert 
werde. Auch diefe Erſcheinung gehört zu den un- 
verfennbaren Zeichen des Verfalls der Wiffenfchaft, 
theil3, indem eine, nur zuweilen zweckmäßige, in ben 
meiften Sallen unbehülfliche, unfruchtbare Form ver 
Interpretation allgemein geltend gemacht wird, theils, 
indem ſich darin das Verkennen der wahren Graͤnze 
zwifchen Büchern und Borlefungen ‚offenbart, welches 
von jest an überhaupt ſo verberblich wird. 


Ich will diefe Caſus, welche im gegenwärtigen 
. Kapitel ſchon einzeln angegeben worben find, in | 
einer kurzen Ueberficht zufammenftellen, und dann 
die Ausgaben derſelben nambaft machen. 

Digeftum vetus: Vivianus, (9. 111.). 

. Infortiatum: Vivianus ($, 111.). 

. Digeſtumnovum: FrancisensAceuntſit (G 104). 
. Coder: Vivianus (8. 111.). 

. Inſtitutionen: Wilhelmus Accurfii (8. 109.). 
. Novellen: Wilhelmus Panzonus (8. 112.). 
. Tres Libri: Unbekannt ($. 112.). 


—EE— 
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b) S. o. B. 4. 8. 71. 
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IV. Curſinus Accurſii. 


110. Sarti P. 1. p. 191. 


Der Vollſtaͤndigkeit wegen ſoll hier auch ber 
jüngſte Sohn des Aceurſius mit wenigen Worten 
erwahnt werben. Er war 1254 geboren, verlot 
daher den Vater noch als Kind, und wurde bei dem 
alteſten Bruder Franciseus erzogen. Gr war ber 
einzige unter den Brüdern, welcher nicht den Doctor 
grad erlangte. In dem bürgerlichen Unruhen ver 
bannt, farb er 1288 anfer der Stabt. Seine vier 
Söhne wurden nachher zurüd berufen, und Iehten 
meift auf ihren Befigungen in der Ricardina. Bis 
1356 findet fih Nachricht von ihnen, fpäter wird 
der ganze Stamm nidht mehr erwähnt. 


V. Birianus Tuscus. 8. 111. 30 


V. Bivianus Tuscus?“?). 


111. Diplovataccius N. 115. 
Sarti P. 1. p. 160. 


Er war der Sohn des Oſeppus Tuscus, welcher 
als Führer der Volföpartei in Bologua während 
eines Streits mit dem Adel im J. 1228 einen be- 
dentenden Namen erworben hatte. Der Beiname 


bentet darauf Hin, daß die Familie zur Sorietät ber - 


Tusci in Bologna gehörte, und ohne Zweifel auch 
aus Toscana abſtammte. Vivianus ſelbſt erfcheint 
in der Matrifel dieſer Soeietät im 3. 1259, wodurch 
alfo fein Zeitalter beftimmt wird. 

Er ſchrieb Caſus zu dem Digeftum vetus, 
Infortiatum und oder, deren Ausgaben unten 
($.114.) angegeben werden follenz nur von den 
Caſus zum Infortiatum werden Handſchriften er- 


a) Fantuzzi T.8. p. 99. und p. 194. hat zwei Artikel: Toschi 
und Viviano. Er merkt nicht, daß es eine und diefelbe Perſon iſt. — 
Sn Zedler's Univerfallerifon B. 49. ©. 448 wird Vivianus, der Ver⸗ 
faffer ber Casus, mit dem altrömifchen Juriſten Bivianus für eimerlei 


gehalten. 
2 


\ 
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wähnt®). Die Cafus zu den Snftitutionen, welche 
ihm Diplovataccius gleichfalls zufchreibt, beruhen 
wahrfcheinlich nur auf einer Berwechälung mit dem oben 
($. 109.) erwähnten Werk des Wilhelmus Accurfii 9). 


— — — —— u — 


b) Eine bei den Buͤcherverleihern (f..o. B. 3. ©. 652.), eine an- 
dere im Klofter S. Martin zu Tours. Montfaucon bibl. bibl. 
mss. T. 2. p. 1340. N. 215. 

c) Diplovataccius: „inter eetera ff. vet., Infortiatum, 
Codicem, et Institutiones per viam casus summärit, et vulga- 
riter dicitur Casus juris civilis. Incipit super ff. vet. Omnem. 
Casum sic ponas: Dicit Imperator. Super Codice incipit: Qua- 
'iuor partes haee constitutio habet. Super Infortiato incipit: 
Casus talis est. Tractavimus (leg. Tractaturus) de repetitione 
dotis. Et floruit tempore Accursii glossatoris.“ — Hier ift es 
"nun ganz Elar, daß er die Caſus der Inflitutionen, deren Anfang er 
nicht angiebt, gar nicht vor fich hatte, wodurch fein Zeugniß für Vivia⸗ 
nus als deren Verfaſſer alles Gewicht verliert. 


VI. Wilhelmus Banzonus. $. 112. 341 


VL Milhelmus Banzonus. 


112. Diplovataccius N. 114. bei Sarti PP. 2 p. 262. 
Sarti P. 1. p. 158. 


Der Name deſſelben wird gejchrieben: Panzo: 
nus, Panzonis, Panfonis, Panthonius. Er war 
ein berühmter Advocat in Bologna, nicht Doctor. 
In öffentlichen Aemtern in feiner Vaterfladt und in 
Genua fommt er vor 1241. 1248. 1252. 

Nur Eine Schrift Fann ihm mit Sicherheit zu— 
gefehrieben werben: Cafus zu den Novellen. Diefe 
werden ihm von Diplovataccius, mit Angabe der 
Anfangsworte, beigelegt *), und fowohl mit dem- 
„ielben Anfang, als auch mit dem Namen des Ver— 
faffers, finden fie fih im einer Turiner Hand⸗ 


‘ 
— —— — — — — — — — -- — — — —— — — — 


a) Diplovataccius: „super libro Authenticorum copiose 
et subtiliter scripsit. Incipit: Imp. Just. dum esset occupatus 
circa curam Romani imperü, et ponit casum in qualibet $.' 
textus.** 
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Schrift). Daffelbe Werk kommt auch vor in ben 
Verzeichniß der Bücherverleiher‘), und in dem Achten 
Katalog des Gervottus ?). 


Die Cafus zu den Tres Libri flehen in ver- 
jelben Turiner Handſchrift unmittelbar dahinter, 
und find auch jehr ähnlicher Art; dennoch fehlt es 
an entfcheidenden Gründen, fie dem Panzonus bei- 
zulegen °). 

Wenn ihm dagegen Diplovataccius auch Caſus 
zu den Inſtitutionen zuſchreibt), fo beruht dieſe 


b) Codices. Mss. Taurinenses P. 2. p. 88. N. 330. — Fine 
genaue Beſchreibung der Haudfchrift verbaufe ich der Gefükigkeit des 
Heren Brofefiors Cloſſius. Es find 19 Blätter. Die Ueberfchrift 
Heißt: „Inc. lectura ad aut. de her. et falc. Am Ende der fünf 
ten Collation ſteht: „Expl. prima pars casuum domini Guil. 
Panzonis.* Am Schluß Feine Unterfchrift. — Hierauf folgt eine neue 
Handſchrift auf 16 Blättern. Ueberfärift: „Expl. lib. 9. inc. Iib. 10. 
de jure fisei. A. et haet est lectura trium librorum,‘“ Anfang: 
„ss priusguam. Diversis modis poniter casus in lege, ista“ 
Unterfhrift: „Expl. casus trium librorum Codicis.“ 

c) ©. o. B. 3. ©. 652. 

d) Sarti P. 188. 

eo) ©. die Rote b. Der Turiner Katalog bezieht den Namen des 
Berfaflers auf beive Werke, ohne Zweifel nur wegen der Achnlichkeit 
des Inhalts und der Behandlung. — Auch bei den Bücherverleihern 
waren bie Caſus der Tres Libri anonym, f. 0. B. 3. ©. 652. — 
Die, Barifex Haudſchrift 4489, fal. 77—80. enthält gleichfalls anonyme 
Caſug zu deu. Tres Libri, die aber von denen in her. Turiner Hand⸗ 
ſchrift verſchieden zu ſeyn ſcheinen. 

f) Diplovataccius: „Fertur etiam ipsum scripeimse 


VI Wilhelmus Panzenus. 9. 11. 343 


Angabe gewiß nur auf einer Verwechslung mit 
Wilhelmus Accurfii, wozu bie Gleichheit de Namens 
fo leicht verleiten Tonnte. 


super lib. Institutionum.“ Hier hatte ev alfo Heine Handſchrift vor 
fih, wollte auch gar nicht einmal felbft das Dafeyn des Werts be 
fimmt behaupten. 
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VI. Die Caſus. 


113. Unter den verfchiedenen Formen, in 
welchen ein Stüd ver Rechtsquellen erklärt werben 
fann, giebt es auch eine, welche von der Fiction 
eines einzelnen Falles ausgeht, und dann die Stelle 
durch Beziehung auf diefen Fall zu erläutern fucht. 
Diefes Verfahren wird nicht felten mit Vortheil in 
Borlefungen angewendet werden, worin überhaupt 
die Erläuterung durch Beiſpiele fehr an ihrer Stelle 
ift: feltener wird es in Büchern zwedimäßig feyn. 
Sp wird bei den Glofjatoren die Bildung eines 
Caſus zu jeder Stelle als regelmäßiger Theil des 
mündlihen Vortrags Schon im Anfang des Drei: 
zehnten Jahrhunderts angegeben ), und ſchwerlich 
ift dieſe Weile damals zuerft entftanden, -ald Form 
eines Buchs kommen die Caſus im zwölften Sahr- 
hundert nur allein bei Wilhelmus de Gabriano vor, 
und auch Hier doch auch nur in fehr beichränfter 





2) ©. 0.8. 3. $. 204. 209. 


—— — — — — — —— — — —— 
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Anwendung”). Um die Mitte des breischnten Jahr⸗ 
hunderts aber wird biefe Methode in einer Weihe 
von Büchern durch alle Theile unferer Rechtsquellen 
durchgeführt, offenbar in der Vorausſetzung, Daß 
dadurch die Duellenerflärung weſentlich geförbert 
werde. Auch diefe Ericheinung gehört zu ben un- 
verfennbaren Zeichen des Verfalls der Wiffenfchaft, 
theils, indem eine, nur zuweilen zwecmäßige, in den 
meiften Ballen unbehülfliche, unfruchtbare Form der 
Interpretation allgemein geltend gemacht wird, theils, 
indem ſich darin das Verkennen der wahren Graͤnze 
zwiſchen Büchern und Vorleſungen offenbart, welches 
von jetzt an überhaupt ſo verderblich wird. 


Ich will dieſe Caſus, welche im gegenwärtigen 
Kapitel ſchon einzeln angegeben worden ſind, in 
einer kurzen Ueberſicht zuſammenſtellen, und dann 
die Ausgaben derſelben namhaft machen. 


Digeſtum vetus: Vivianus, ($. 111.). 
Infortiatum: Vivianus (6. 111.). 
Digeſtumnovum: Franciscus Accurſii (8. 104). 
. Cover: Vivianus (8. 111.). 
Snftitutionen: Wilhelmus Accurſii ($. 109.). 
. Novellen: Wilhelmus Panzonus ($. 112.). 
. Tres Libri: Unbekannt ($. 112.). 


sponpopn 


— — — — — — — — — — — — — — — —— 


b) S. o. B. 4. 8. 71. 
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Unter dieſen Werken find Die vier erfien mit 
den Namen ber Berfafler gedruckt worden, das 
fünfte ohne Namen, bie zwei letzten gar nicht. 


Ausgaben: - 


114. Zwei gememfchafilihe Ausgaben ohne Ort und Jake 
umfafien alle Fünf überhaupt gedruckte Stücke. In Biblie- 
thefen finden fich oft blos einzelne Theile derfelben, wodurch 
der Schein einer größeren Zahl von Ausgaben emtflch, 
als wirklich yerkannen ſind. 

1. Sammlung ohne Ort unb Jahr, mit gothifcher Schrift. 
Jeder Theil Hat befonvere Signaturen, und befondere 
Blattzaklen. Dig. veius 96, Infort. 178, Dig. novum 98, 
Eoder 92, Inftitutionen 52. In volftändigen Exemplaren 
Schmußtitel vor jedem Theile, z. B. „Casus longi super 
ff. Veteri.“ Ohne Subferiptton «eines Dunders. 

2. Sammlung ohne Ort und Jahr, mit gothifcher Schrift. 
Keine Blattzahlen, aber befondere Signaturen für jeden 
Theil. Dig. vetus won a(lE) bis LEI) Infortiatum ven 
aa bis ss (V). Dig. novum von AA (II) bis JJ (ID), 
denn aa bis dd (VII), Coder von A bis I (VE). 
Inftitutieuen yon A aclll). bis FELD. 

Nunmehr merden fich vie Ausgaben der einzelnen Theile 
vollftändig und mit, Dentichkeit angeben laffen. 


Digefinm vetus (Vivianus). 


a. In der Sammlung Num, 1. | 
Diefe Ausgabe fieht ald einzelnes Werk bei Panzer IV. 
p. 107. N. 288, und wahrfcheinfich diefelbe bei Panzer 
IV. 209. N. 1289, indem vie ſcheinbare kleine Verſchie⸗ 
denheit wohl nur auf einer ungenauen Angabe beruht. 

b. In der Sammlung Num. 2. 

c. Eingedruckt in folgenven gloffirten Ausgaben des Digeflum 
vetus ſelbſt, fo daß man die Caſus nun für Theile der 
Gloſſe Halten könnte ($. 101). ı 


1537. 
1538. 


1548. 


1550. 
1554.’ 


1559. 
1566. 
1576. 
1593. 
1625. 
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Lugduni ap. Fradin. fol. 

26 Maj. Paris. ap. Volandam Bonhomme et Jae. 
Keruer. Auf dem Titel ſteht richtig 1538, tm der Un— 
terfchrift aber durch Drudfehler quingentesimoootave, 
mit Weglaffung des tricesimo. Sarti I. p. 160 irrt 
zwiefach, indem er die Ausgabe wirklich dem 3. 1508 
zuſchreibt, une indem ex fagt, vie Ausgabe enthalte nur 
die Caſus, nicht vie Gloſſe. Er Hat fich täufchen laſſen 
durch Die Unterfchrift: „Finis ff. veteris cum casibus 
longis domiui Viviani Bononien.“ Aber das Buch 
felbft bat auch die gewöhnliche Gloffe. 

Paris. 4 

Lugd. e. (Senneton.) 

Lugd. 4. (Porta.) . 

Paris. f. 

Paris. f. 

Paris. f. 


(1600) Lugd. 4. 


Aureliae f. 


Jedoch find alle dieſe dem Tert beigefügte Ausgaben 


‚ böchit unvollftändig, indem vie einzelnen Caſus ganz 


b. 


willkürlich bald aufgenommen, bald weggelaffen ſind. 


Infortiatum (Vivianus). 


Ya der Sammlung N. 1. 
Steht auch als einzelnes Werk bei Panzer IV. p- 107. 
N. 294, und ohne Zweifel viefelbe bei Panzer IV. 


p. 209. N. 129. 


In der Sammlung N. 2. 
Steht auch bei Panzer IV. p. 77. N. 4. 


c. Im folgenden Ausgaben des gloſſtrten Textes, jedoch eben 


1538. 
1539. 
1550. 


fo unvollftaͤndig, ald es ſchon bei dem Dig. vetus be⸗ 
merkt worden iſt. | 
Paris. 4. 

Paris. A. (Regnault.) 
Paris. A. 
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1550. Lugd. f. 
1551. Lugd. A. 
1559. 1566. 1576. Paris f. 
1593. (1600) Lugd. 4. 
. 1625. Aureliae f. 


Digeftum novum (Fr. Aceurſii). 


“a. Inder Sammlung N. 1. 
Steht auch bei Panzer IV, p. 107. N. 289. als ein= 
zelnes Werk. | 
b. In der Sammlung N. 2. 
Als einzelnes Werk bei Panzer IV. p. 77. N. 4. 
c. In folgenden Ausgaben des gloffirten Textes, unvollftän- 
dig, wie bei dem Digeftum vetus. 
1536. Paris. 
1539. Paris. 
1550. Paris. 
1550. Lugd. 
1551. Lugd. 
1559. 1566. 1576, Paris. f. 
1593. (1600) Lugd. 4. 
1625. Aureliae f. 


»>m>>» 


® 


Codex (Vivianus). 


a. Sn der Sammlung N. 1. 
Als einzelnes Werk bei Panzer IV. p. 107. N. 290. 
b. In der Sammlung N. 2. 
Als einzelnes Werk bei Panzer IV. p. 77. N. 4. 
c. Befonvere Ausgabe in fol., unabhängig von den Samm⸗ 
lungen, aber gleichfal8 ohne Ort und Jahr. Gothifche 
"Uc Schrift, ohne Blattzahlen, aber mit Signaturen von a2 
bis t. Ueberfchrift: „Incipiunt casus in terminis do- , 
mini Accursii legum interpretis. ordinarii doctissimi. 
super nouem -libris Justiniani codieis.“ Am Schluß 
Zu 6108 „Finis‘“ Jene Ueberfchrift könnte zu einem zwie⸗ 
j fachen Irrthum verleiten, indem man entweber zwei ver⸗ 
ſchiedene Werke annähme, oder aber den Accurſtus, an⸗ 


’ v 
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ſtatt des Vivianus, als Verfaſſer des Einen Werks an« 


- fähe. Die erſte Annahme aber wird augenblicklich durch 


. Lugd. 
. Paris. 
. Paris. 
. Lusgd. 
. Paris. 
. Lugd. 
. 41566. 1576. Paris. f. 
. (1600) Lugd. 4. 


. Aureliae f. 


Bergleichung der Ausgaben widerlegt, fo wie Die zmeite 
durch die übereinſtimmenden Zeugniffe ver zmei erften 
Ausgaben und des Diplovataccius. — Uebrigens ift Die 
ganze Ausgabe weit fchlechter, als die zwei erften, und 
durch viele Auslaſſungen und andere Fehler entſtellt. 


“In folgenden Ausgaben des glofjirten Textes, unvoll⸗ 


ftändig, wie bei dem Digeſtum vetus, auch oft mit der 


Gloſſe oder gar mit fpäteren Zufähen unkenntlich ver⸗ 


miſcht. 


Bp>mann. 


Inſtitutionen (Wilhelmus Heeurfti). 


. In der Sammlung N. 1. 


Bei Panzer IV, p. 107. N. 29. 
In der Sammlung N. 2. 
Bei Panzer IV. p. 469. N. 292b. 
Befondere Ausgabe ohne Ort und Jahr, fol. Gothifche 
Schrift. Ohne Blattzahlen, ed find aber 83 Blätter. 
Mit Signaturen von A (2) bis N (7) Wahrſcheinlich 
Argent. 1490, indem daſelbſt in dieſem Jahr ganz aͤhn⸗ 
lich der Modus legendi gedruckt ifl. 
N 2 diefelbe Ausgabe, wie Panzer IV. 
. 107. N. 293. 
1506. 17 Febr. Lugd. f, per Jouannem de vingle 
impensis Stephani gueynard. 
1508. 13. Cal. Jan. Lugd. f. per Claud. davost al. de 
troys, imp. Jac. Huguetain. (Panzer IX. p. 510 ' 
N. 120b) 
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6. 1509. 15 Dec. Lugd. f. per Nic. de Benedietis. 

7. 1513, 19 Jul Lugd, 4. per Gilb. de villiers. Imp. 
dao. kuguetan. 

1514. 18. Jan. Lugd. f. per Mag. Jac. mareschal. 

15414. 19 Jun. Taurini f. per Mag. Nic. de Benedictis. 

In den Ausgaben N. 4—$ find dir Caſus ſtets Anhang 

einer Inflitutionenausgabe aus derſelben Dfftcin. 

10. In Folgenden Ausgaben des gloifirten Inſtitutivnenlertes 
find bie Caſus mit eingedruckt, aber unvollſtaͤndig, und 
ſowohl mit der Gloſſe, als mit neuen Bufägen oft 
unfenntlih vermifcht. 

1516. Lugd. 4. 

1516. Paris. 4. 

1519. Taurini 8. 

1529. Paris. 4. 

1533. Lugd. 
1538. Lugd. 
. 1549. Lugd. 
1550. Paris. 
1551. Lugd. 
1553. Paris. 
1559. 1566. 1576. Parks. f. 

1562. Lugd. f. 

1577. Lugd. 8. 

1593. (1600) Lugd. 4. il 
1625. Aureliae f. 


Ex: 


Do > 00 00 


115. In ber Folge fanden Manche bie bier 
verzeichneten Caſus zu weitläufig, die ganze Art der 
Interpretation aber deunoch To zweckmaͤßig, daß fie 
abgefürzte Caſus (casus breves) bearbeiteten. Im 
Gegenſatz derſelben hiehen uun in den Ausgaben bie 
alten Caſus: casus longi, welches alſo keinebweges 
für den urſprünglichen Namen derſelben gehalten 


VI. Die Caſus. 6. 115. 31 


werden darf. Eine Sammlung dieſer abgefürgen 
Caſus veranftaltete zu Ente des funfzehnten Jahr⸗ 
hunderts ein Löwener Jurift, Johann Kinſchot aus 
Turnhout, wovon folgende zwei Ausgaben, beibe 
ohne Ort und Jahr, vorhanden find: 


1. Ueberſchrift: Incipiunt casus breves super totum cor- 
pus juris eivilis per Egregium virum magistrum Jo- 
hannem Turnout, alme universitatis lowanien. ia 
utroque licentiatum notanter et optime correcti et 
emendati necnon eorum defectus suppleti. — Am 
Schluß: Expliciunt casus breves super toto corpore 
jurium civilium. 

Del. Panzer IV. p. 107. N. 294. und XI. p. 331. 


N. 54b. 

"2. MUeberfchrift: Opus utilissimum continens casus breves 
super totum corpus legum per... . johannem de tur- 
nout etc. 


Vgl. Panzer I. p. 523. N. 98, beſonders aber 
Seemiller T. 1. p. 187. 


In diefer Sammlung ift das Digeftum vetus 
von Bartolus, die Novellen von Jacobus de Bel- 
vifio, der liber feudorum von Baldus, alle übrigen 
Stüde von ungenannten Berfaffern. 

Aber nicht blos dieſe Abkürzung veranlaßte die 
Bearbeitung neuer Gafus, vielmehr ftellten Manche 
auch eben fo weitläufige, als die urfprünglichen, auf. 
So 3.8. zu den Inftitutionen Franciscus Aretinus, 
deſſen Caſus manchen Ausgaben des gloffirten Inſti⸗ 
tutionentertes beigefügt find‘). Daß in allen dieſen 


a) So ;. B. Paris. 1528. 4. per Andr. boucard impensis 
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neuen Bearbeitungen das Schlechte nicht verheffert, 
fondern ftet3 verſchlimmert ware, läßt ſich leicht 
erwarten. 


Johannis petit. — Schrader prodromus p. 244. 246. hat wegen 
folder Ausgaben die darin abgebrudten Cafus für die urfprünglichen 
gehaften, und diefe daher mit Uürecht dem Franciscus Aretinns zuge: 
fhrieben, jedoch fo, daß einige Stüde des Wilhelmus Accurſti beige: 
mifcht worben feyen. 


Kap. XLIV. Theoretifer nad) Accurfius. 8. 116. 353 


Vier und vierzigftes Kapitel. 


Theoretifer nach Accurſius. 





116. Es iſt Schon oben (Kap. XLI. XLI. ) 
bemerkt worben, daß um bie Mitte des dreizehnten 
Sahrhundert3 in der Bearbeitung Des Römifchen 
Rechts ein Wenbepunft ‚eingetreten ift, und daß ins- 
befonvere bie Gloffe des Accurſtus den Verfall zwar 
nicht bewirkt, wohl aber befördert und beichleunigt 
hat. Bon dieſer Zeit an verfchwinden Die dharaf- 
teriftiichen Vorzüge der Älteren Schule immer mehr, 
und an ihre Stelle treten gewifle gemeinfame Mängel, 
die bier einleitungsweife zufammen geftellt werben 
jollen. 

Dahin gehört vorzüglid die ungemeine Weit- 
löufigfeit, wodurch von dieſer Zeit an fo viele 
juriftifche Arbeiten ungenießbar werden. Zwar find 
Kürze und Weitläufigfeit im Allgemeinen jo wenig 
zu Toben, als zu tabeln. Jene kann nicht blos aus 
geiftiger Kraft hervorgehen, fondern auch aus Ar- 
muth an Gedanken, in weldem Ball fie weder Bei- 

V. 8 


354. Kay. XLV. 


fall verdienen, noch Wirkung hervorbringen wird; 
und eben fo fann die Weitläufigfeit der Darftellung, 
wenn fie aus einer reichen Gedankenentwicklung ent- 
fieht, in hohem Grade lehrreich und anziehend feyn. 
Allein die Weitläufigfeit, die wir in den jnriftifchen 
Arbeiten dieſes Zeitraums wahrnehmen, ift von 
anderer Art. Hier fcheint die Fülle ver Worte blos 
dazu befliimmt, den Mangel an Gebanfen, oder die 
Unfähigkeit zu ihrer angemeffenen Bezeichnnug, zu 
erfeßen, und fo geht ſelbſt das Wenige, was darin 
von eigenen: Anfichten der Berfaffer noch etwa ner- 
fteeft feyn ınag, dem Leſer faſt immer verloren. 

Ein zweiter charakteriſtiſcher Zug, wodurch ſich 
dieſe Zeit zu ihrem großen Nachtheil von der frü— 
heren unterſcheidet, befteht im der weit geringeren 
Anzahl und Wichtigkeit der. daraus Hetvorgegangeiten 
eigentlichen Bücher. rüber war die Arbeit der 
Rechtslehrer gleichfam getheilt zwiſchen Vorleſungen 
und Büchern, nnd indem fie fo ihre Mittheilung 
bald an die Unfundigen, bald an die Kundigen 
richteten, entſtanden zwei Arten wifjenfchaftlicher 
Thaͤtigkeit, deren jede durch die andere geförbert und 
gehoben "werden mußte. Seht werden weit weniger 
Bücher gefchrieben, und bie Gegenflände derſelben 
werden immer befchränkter und ımbebentenber, fo 
daß fih offenbar der Ernft und Eifer faſt aus- 
ſchließend ven Morlefungen zugewendet hat. Man 
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möchte nun glauben, bei diefer Veränderung ſey 
aller Bortheil ber Schule zugefallen, und bie 
Schüler ſeyen um fo viel forgfältiger und gründ- 


licher unterrichtet worden. Die Vergleichung Tann 


noch jebt von Jedem unmittelbar angeftellt werben, 
indem wir aus beiden Zeiträumen nachgeſchriebene 
PVorlefungen vor und haben: aus dem früheren die 
des Azo über den Goder, aus dem gegenwärtigen 
die des Odofredus. In jenen nun erfcheint ein 
Lehrer, der daß eigene Denken der Schüler über 
pen zu erflärenden Tert zwar unterflüßt, aber auch 


in Anfprud nimmt und erwartet; in diefen Dagegen 


wird eine fo breite Erklärung über den Text aus- 


gegoffen, daß die Schüler für eigenes Denfen Teinen 


Raum behalten, den Text felbjt aber ganz aus. dem 
Gefichte verlieren. Ohne Zweifel Liegt diefes zum . 
Theil daran, daB Azo durch die Abfaflung feiner 
Bücher gewohnt war, fich einem gebilbeten Lefer 
gegenüber zu denfen, und nun au in der Schule 
die Zuhörer zu fih herauf zu ziehen ſuchte. Odo⸗ 
fredus dagegen, der faft Fein anderes Berhältniß 


-Tannte, ald das des Unterrichts der Unfundigen, 


juchte fich diefen in der Darftellung gleich zu ſetzen, 

und entzog ihnen dadurch ‚das Beſte, was der Lehrer 

dem Schüler geben Tann, indem er ihn auf eine 

höhere Stufe des Denkens hinauf hebt. War num 

einmal das wahre Verhaͤltniß beider Arten wiſſen⸗ 
32 
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ſchaftlicher Mittheilung verkannt oder verloren, ſo 
mußte ſelbſt die wenige Bücherliteratur, die noch 
entſtand, dadurch ein kümmerliches Daſeyn erhalten, 
wie dieſes ſchon oben ($. 113.) bei Gelegenheit ver 
Gafus bemerkt worden ift. 


. Odofredus. 


— — — — 


117. Schriftſteller: 


Joannes Andreae ſ. o. B. 3. ©. 638. 

Trithemius f. 65. 

Diplovataccius N. 98. (Im Auszug bei Sarti P. 2. 
p. 255.) 

Panzirolus Lib. 2. C. 35. 

Sarti P. 1. p. 147. 

Giustiniani memorie istoriche ete. T, 4. p. 108— 112. 
(Kennt den Sarti nicht, bat viel Falſches, Doch auch einige 
eigene Kiterarnotizen.) 


Duellen: 


Mehrere Urkunven find bei Sarti und Savioli theild benutzt, 
theils auch abgedruckt. 

Ein anſehnliches Grabmal, welches dem Odofredus gleich nach 
ſeinem Tode, nahe bei dem Grabe des Accurſius, an der 
äußeren Mauer von ©. Francesco, geſetzt wurde, iſt abge⸗ 
bildet bei Rybif ch Num.“80. Die urſprüngliche Grab⸗ 
ſchrift lautet in Schrader monumenta ltaliae (1592) 
fol. 59 fo: 

Clauditur hic ınundi, sensus jurisque profundi 
Lux, foedus pacis, Doctorum flos Odofredus, 

Si seınelM, C. bis, LXY. mente tenebris (I. zenedis) =) 
Hinc sine N. membris in terna nocte Decembris. 


a) Eramer bemerkt hierbei offenbar richtig, die Siglen der Zahlen 
müßten ale Buchftaben ausgefprochen werden, wodurch allem zugleich 
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Dieſe Grabſchrift it nachher wiener in Schosser epita- 
phia (1615) N. 30. (ohne Zweifel aus Schraver) abge- 
druckt worden. Diefelbe findet fich fpäter bei Alidosi 
(1620), welcher (unabhängig von Schraver) an einer Stelle 
(p. 183) nur drei Zeilen, an einer andern (p. 244) auch 
noch die vierte mittheilt. Die zwei erften Zeilen find Die- 
felben, wie bei Schrader, bie zwei letzten lauten Bier fo: 

Si semel mille, centum bis sexaginta quinque mente 

| tenebis | 

Hinc sine Novembris in terna nocte Decembris. 
Sarti hat fie aus Alivoft aufgenommen. 

Sm J. 1497 und abermald im J. 1548 ift das Grabmal er= 
neuert, und bei dieſer Gelegenheit jedesmal eine neue In- 
Tchrift darauf gefeßt worben; beide ftehen gleichfalls hei 
Sarti. | 

Die urfprüngliche Grabſchrift muß ſchon im fechözehnten Jahr- 
hundert fehr verfteckt geweſen ſeyn, denn bei Fichard (1539), 
Lorfter (1565), Rybiſch (1574) und Pancirolus (1637) 
fteht fle nicht, fondern nur Die zweite allein, oder die zweite 
und dritte. Zu Sarti’8 Zeit war die erfte ganz durch 
Mauerwerk vervedt. Ganz verftännlich ift fie nicht, welche 
Lefeart auch Die richtige feyn möge, indeſſen geht doch vie 
Todeszeit unzweifelhaft daraus hervor, und mit diefer ſtimmt 
die zweite Grabjchrift (von 1497) genau überein. — Von * 
den gegenmärtigen Zuſtand des Grabmal gilt ungefähr 

daſſelbe, was oben ($. 91) von dem des Accurfius bemerkt 
worden ift. Wenige Schritte von den Neften des Grab- 
mald des Nccurfius find Sieben Eleine Säulen (drei unten, 
vier über denſelben) eingemauert, ganz fo, wie fie in Der 

Vorderſeite der Abbildung bei Aybifch übereinander ftehen. 

| Zwiſchen venfelben findet fich die Infchrift auf Odofredus 

| von 1497, buchftäblich mit Sarti übereinſtimmend; daneben. 
die neuere (von Laurentius) etwas abweichend. 


— — —* 


ein Hexameter und ein Reim eniſteht, alfo: Si semel em ce bis el 
ix vau mente tenebis. — Sn der zweiten Zeile wird, fowohl durch 
den Reim, als durch ben berameter, folgende Umftellung nothiwendig: 
Lux, pacis fedus. 
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118. Die Geſchichte dieſes Rechtslehrers ift 
dadurch verbunfelt worden, daß ihn Diele, durch 
die Achnlichkeit ver Namen verleitet, mit Roffredus 
verwechſelt haben. So Hat man bald Beide zu 
Einer Perſon verfchmolzen, bald zwei Odofrede, 
‚einen älteren und jüngeren, angenommen, bald nur 
die Lebensumftände des einen auf den andern über- 
tragen ). 

Nach Urkunden und anderen Zengniffen war er 
in Bologna geboren, und wenn viele neuere Schrift: 
fteller Benevent als feine DVaterftadt angeben ®), fo 
ift Diejes nur aus der fchon erwähnten Berwechälung 
mit dem Beneventaner Roffredus zu erklären, — 
Er ftammte aus einem angejehenen Bolognefifchen 
Geſchlecht, welches ſich früher de Denartis, feit 
feiner Zeit gewöhnlicher de Odofredis nannte, 
und von welchem noch zu Sarti’3 Zeit cognatijche 
Nachkommen vorhanden waren. Sein Bater hieß 
Bonacurſus. 

Sein Hauptlehrer war Jacobus Balduini, 
den er oft als feinen Dominus bezeichnet ($. 39.), 
dennoch aber fehr Häufig beftreitet ). Außer dem— 


a) Sarti p. 147. 152. 153. So z. B. ift bei Pancirolus II. 28, 
und 1I. 35. die Confufion ungemein groß. 

b) Diefes geſchieht ſchon von Teithemius und Diployataccius, 
dann von Fichard, Ginftiniani, und vielen Anderen. Pancirolus zweifelt. 

c) Odofredus in Cod., 1.13. de pactis (2.3.) „Ego.tamen 
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felben erwähnt er auch noch amdere Lehrer, bie er 
gehört hat, wiewohl felten. Dahin gehört Hugo⸗ 
linus (8. 19.). Berner Bagarotnd‘). Endlich 
vieleicht auch Roffredus ). Auch Accurſius war 
einer feiner Lehrer, nach dem vollgültigen Zeuguiß 
des Baldus ). Sarti giebt zwar Die chronologifche 
Möglichfeit dieſes Lehrerverhältniffes zu, beſtreitet 
jedach die Richtigkeit der Thatſache, weil Accurfius 
jo fetten von ihm genannt werbe ©); affein auch Die 
übrigen Lehrer, außer Jacobus Balduini, nennt er 
nur jelten, und daß er als Nebenbuhler ven Accur: 
find wenig anführt, ift leicht begreiflich. Azo wirb 
irrig von Manchen unter feinen Lehrern aufgeführt 
{$. 3. e). 


opinionem domini mei non approbo in hac parte, imo eam 
reprobo, u? consuetus sum.“ 

d) S. o. B. 4. §. 68. cf. 

e) Odofredus de libellis am Ende ber erflen Bars: „hoc 
secundum Jo. sed dominus meus R. dicit“ etc. Wenn die Lefeart 
R. richtig ift, fo kann hier fein Anderer, ald Roffredus gemeint feyn. 
Allein die beiden Pariſer Handfchriften Iefen O. anftatt R., was gar 
nicht zu erklären ift, deun Dtto lebte zu früh, um des Odofrebus Lehrer 
ſeyn zu können. Vgl. B. 4. $. 111. Am einfachiten if wohl vie 
Smendation B. für R., vgl. unten $. 160. d. 

f) Diplovataccius, aus der verlornen Schrift des Baldus de com- 
memoratione. 

g) Sarti p. 148. — In der That Habe ich nur Eine Stelle 
bemerkt, worin Accurfius genannt wird. Odofredus in Dig. no- 
vum, L. 4. $. 1. de verb. oblig. (45. 1.): „Et hoc etiam dicit 
per elegantia verba dominus Accursius et ita hic scripsit et 
alibi: distinctio dividui et individui cadit in faciendo‘ etc, 
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Bon einzelnen Schülern des Odofredus Hat fi 
feine Nachricht erhalten, Mit Handgreiflichen Irr⸗ 
thum haben Einige den Jacobus Balduini ($. 39.d.), 
Andere den Accurfius ($. 92.) für feine Schüler 
ausgegeben. 

An jüngeren Jahren hielt er fich theils im 
 fünlichen Italien, theils in Franfreih auf, wo er 
auch Advocatengefehäfte betrieb ®). 

Der Anfang feines Lehramtes ift unbekannt. 
Im % 12283 war er bereits verheirathet und Bater, 
führte aber in Urkunden noch nicht den Doctortitel‘). 
Das Lehramt machte ihn berühmt und reih. So 
z. B. hatten fih ihm einmal mehrere Scholaren 
gemeinschaftlich für 400 Lire, als Honorar einer 


h) Odofredus in Cod., L. 4. de feriis (3. 12.) „Istam di- 
visionem aperte probat decretalis extra eo. tit. Conquestus est. 
Tamen eo tempore, quo eram in Gallia, non erat facta illa 
decretalis: quia omnes magnae causae diebus feriatis trutina- 
bantur; et istud erat mihi saepe utile: quia diebus non feria- 
tis non poteram ita intendere.“ Die angeführte Decretale (C. 5. 
X. de feriis) fällt in das Jahr 1232, der Aufenthalt in Frankreich 
muß alfo in ein früheres Jahr gehören. — Ibid., L. 12. de pactis 
(2. 3.) „Item notatur hic secundum notabile sive argumentum 
ad id quod fit in partibus ultramontanorum et maxime hoc 
vidi fieri parisius, ubi quandocunque burgensis celebrat con- 
tractum: vult quod illud pactum in contractu factum fiat in 
judicio coram officiali curiae epfiscopi vel archiepiscopi, et 
illud pactum signatur sigillo ejus coram quo fit, et vocantur 
illae literae testimoniales.‘ 

i) Sarti p. 148, 
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einzelnen Vorleſung, verpflichtet, worüber eine Ur- 
kunde noch vorhanden: ift *). 

Neben dem Lehramt aber arbeitete er fort 
während and als Advocat. So trat er bald als 
Gegner feines Lehrers Jacobus Balduini auf’), bald 
al8 Gegner des Franeciscus Accurſii *). 

Auch in richterlihen und politifchen Geichäften 
fommt er in und außer Bologna vor. So war er 
im %. 1238 Affeffor des Podeſta in Padua ”). 
Die Nepublif Bologna übertrug ihm von 1244 bis 
1254 wichtige Verhandlungen, wie Friedensſchlüſſe 
und Bündniffe‘). Und als im J. 1257 viele Steei- 
tigfeiten zwifchen Bologna und Ravenna zu fchlichten 
waren, wurde Obofrebus zum oberſten Schiedsrichter 
erwaͤhlt ?). 
| Bon feiner Frau, Juliana oder Zuliana, hatte 
er drei Kinder: Richardinus, welcher Franciscauer 
wurde, Wlbertus, welcher unten ald NRechtslehrer 
erwähnt werden wird, und Lazarina. 


k)©. 0.8.3. $. 94. 

h Odofredus in Cod,, L. 20. de don. ante nupt. (5. 3.) 
„Super autenticam istam formo quandam quaestionem, quae 
fuit de facto Bononiae: et dominus meus erat ex parte mariti 
et ego ex parte mulieris, Et est quaestio talis“ etc. 

m) Sarti p. 149. 

n) Savioli Vol, 3. P. 1. p. 146. 

o) Sarti p. 151. 
p) Savioli Vol. 3. P. 1. p. 30%. Die Urfunbe ſelbſt ift abge: 
druckt P. 2. Num. 218. 
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Nach der Grabſchrift farb er den dritien De: 
cember 1265. Diefe Zeitangabe wird durch Ur: 
Funden beftätigt, welche ihn im Auguft diefes Jahres 
als lebend, in der Mitte des Derembers aber ala 
verftorben bezeichnen ). Bon feinem Grabmal an 
dem Franciscanerkirchhof ift ſchon Erwähnung. ges 
ſchehen. 

119. Unter den Schriften des Odofredus 
ſind die exegetiſchen hei weitem die wichtigſten, ja 
die einzigen, welche ihm überhaupt einen bleibenden 
Ruhm erworben Haben. Zuvörderſt ift aber bie 
Entſtehung und Beſtimmung dieſer exegetiſchen Ar- 
beiten feftzuſtellen, indem gerade hierüber Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe obwalten. ˖ Sarti erflärt fie für geſchriebene 
Gloſſen, die nur etwas dem Schulgebrauch angepaßt 
ſeyen, wobei es denn freilich ſchwer wird, etwas 
Beftimmtes und Wahrſcheinliches zu denken °). In 


q) Sarti p. 152. 

a) Sarti p. 153. fagt, Odofredus habe, fo wie andere Gloffatoren, 
diefe feine Gommentare an den Rand des Tertes gefchrieben, und jedes⸗ 
mal feine Sigle darımter gefebt; p. 150 fagt er: „Sumt autem ejus 
commentaria universa ad usum scholae accommodata; ut ex 
eo apparet, quod perpetuo auditores suos in iis alloquitur.“ 
Er fcheint alfo fat die Sache fo zu denken, als babe Odofredus ſelbſt 
Gloſſen gefchrieben, und diefe feyen nachher von irgend einem Andern 
als Vorleſungen zugerichtet worden, in welcher Geftalt fie in den Aus: 
gaben erfchienen. Allein zu einer fo Fünftlichen Annahme ift nicht der 
geringfte Grund vorhanden; ohnehin hatte das eigentliche Gloſſen⸗ 
ſchreiben ſchon früher aufgehört, 


— — — on 
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ber That aber find es gar Feine Gloſſen, ja fie 
find überhaupt nicht, fo wie wir fie lefen, von ihm 
geichrieben, fjondern es find Borlefungen, von Zu⸗ 
hörern nachgejchrieben, und nachher, gleich eigent: 
Iihen Büchern, durch Abſchriften verbreitet, fo wie 
dieſes ſchon bei den BVorlefungen des Azo und An⸗ 
derer geichehen war. Die Michtigfeit biefer Anficht 
ergiebt ſich ſchon aus der Form diefer Arbeiten 
jelbft, worin beftändig die Zuhörer mit Or Signori 
angerebet werden ’).. Dafür fpricht ferner die be 
ſtimmte Benennung  lecturae, anftatt daß daneben 
die Gloſſe des Aceurſius ſtets apparatus gemamıt 
wird e). Endlich erklärt ſich auch daraus die unge 





b) &o z. B. oben B. 3. $. 98. d. In allen folchen Stellen 
ipricht alfo Odofredus felbft, in erſter Berfon, und diefes ift überhaupt 


in feinen größeren gebrudten Vorlefungen die Regel; vgl. die Stellen 


B. A. $. 68.c.e. f. Dagegen in den Handfchriften gefchieht es häufig, 
fo wie in der Lectura des Azo, daß der Nachfchreiber ihn in britter 
Berfon redend einführt; fo ſteht auch in ber gedruckten Borlefung über 
die Tres Libri fehr oft am Ende einer Stelle: hoc dicit, oder hoc 
dieit Odofredus. Durch folche Stellen haben fih Manche verleiten 
Iaffen, einen älteren Odofredus anzunehmen, der hier von dem jüngeren 
angeführt werde. Sarti p. 103. giebt ſich unnöthige Mühe, die Ent⸗ 
fiehung ſolcher Stelen aus urfprünglichen Gloffenfiglen künſtlich zu 
erklären. 

c) So 3. B. im Katalog der Bicherverleiher, ſ. o. B. 3. ©. 652. 
— Eben fv in dem Teftament des Albertus Odofredi bei SartiP. 2. 
p. 90 (f. 0.3.3. $. 221): „.. Digestum vetus... cum Appa- 
ratu D. Accursü .... . Item Lecturam Codiecis. Item Lecturam 
Digesti Veteris, Lecturam Infortiati, que Lecture nuneupantur 
Lecture D. Odofredi,“ 
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meine Verſchiedenheit der Haudſchriften, bie bei 
eigentlichen Büchern nicht Teicht fo groß Hätte aus⸗ 
fallen koͤnnen. 

Was nun ferner den wiffenjchaftlichen Cha: 
tafter und Werth dieſer Arbeiten betrifft, fo if 
zundrberft ver oben ($. 116.) ausgefprochene allge: 
meinere Tadel vorzüglich auf Odofrebus anzuwenden, 
ja er findet vielleicht nirgend fo vollftändige An- 
wendung, als eben bei ihm‘). Dazu kommen nod, 
al8 etwas individnellere Züge, eine ganz beſonders 
barbariſche Sprache, und ein gewiſſer Anſpruch auf 
Dialektik, durch deren ungeſchickte Anwendung manche 
Stellen nur noch ungenießbarer werben °). Sarti 
hat fih durch Pancirolus verleiten laſſen, die Ar- 
beiten des Obofredus außerordentlich Hoch zu ftellen; 


* dd) Dahin gehört unter andern, daß er fih rühmt, er zuerſt pflege 
in den Borlefungen alle Stoffen mit zu erklären (f. o. $. 108. Rote f). 
e) 83. 3. Odofredus in Dig. vetus, L. 1. de off. ejus cui 
mand. (1. 21): Weitläufige Unterſuchung, ob das argumentum a 
contrario fortissimum over non fortissimum ſei; Johannes und 
Azo fagen: fortissinum, wenn es weber einem Geſetz, noch der na- 
turalis ratio, noch den guten Sitten widerfpreche. „Sed de domino 
Azone non miror quia non fuit extremus in artibus, licet in 
scientia nestra fuerit summus: sed de domino Joanne miror, 
quia fuit extremus in artibus. Et ideo vos ita dicetis: argu- 
mentum a contrario sensu est fortissimum ubi dictio s ponitur 
causative vel conditionaliter . ... sed si dictio s ponatur ad- 
versative non colligitur inde argumentum a contrario sensu, 
verbi gratia si pro quammvis‘‘ etc. 


ö— — — — — — — —— 


ja er geht ſo weit, zu behaupten, Odofred habe 
alle. ſeine Vorgänger übertroffen, und die Mängel 
feiner Schriften feyen blos dem fhlechten Geſchmack 
des ganzen Zeitalters zuzufchreiben ). Diefes Urtheil 
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kann denn freilich nicht geduldet werden, da es die 


groͤßte Ungerechtigkeit gegen die wahrhaft vortreff⸗ 


lichen Werke der kurz vorhergehenden Zeit mit ſich 


führt. Gerade umgekehrt find wir genöthigt, ſeiner 
Behandlung der Nechtäquellen einen fehr geringen 
Werth zuzufchreiben, ja dieſes Urtheil ift nicht blos 


das unferige, fondern e3 laͤßt ſich als das faft allgemeine 


Urtheil aller. Zeiten vorausfegen. Denn während 


die Arbeit feines Zeitgenoffen Accurſius den größten 
Einfluß auf die Erklärung der Rechtöquellen flets 
behauptet hat, während nicht Tange nach ihm Ginus, 


Bartolus und Andere von Meuem einen foldhen 


dauernden Einfluß erworben haben, find die Arbeiten 





f) Sarti p. 150: „atque, ut omittam, quantum ea praestent 
ceteris, quae ante illud tempus prodierant“ etc. — Und vorher: 
„Ilam vero exuberantiam . . . absque ulla concinnitate et 
elegantia, quae illi nunc vitio vertitur, magis {fuisse opinor 
ad ejus seculi gustum, quam essent parca et limatula scripta 
recentiorum interpretum.“ — Indeſſen darf nicht verſchwiegen* 
werden, woranf mich zuerfi Cramer aufmerffam gemacht hat, daß auch 
J. a Costa praelect. p. 367. ed. Voorda ihn fehr lobt, und zwar 
auf die Autorität des Cujacius, welcher felbft jedoch den Odofred ſelten 
anführt, alfo in feinem günftigen Urtheil vieleicht mehr die Gloffatoren 
im Allgemeinen, als den Odoſted individuell, vor Augen gehabt haben 
möchte. 
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bes Odofredus fpurlofer vorübergegangen, als & - 
bei einem jo vieljährigen und fo berühmten Lehrer 
erivartet werben konnte. Ja fie wären ohne allen 
Zweifel gänzlich  vergeifen worden, wenn fie nicht 
durch einen fehr zufälligen Umftand Werth, ſelbſt 
Wichtigkeit erhalten hätten, Er ſuchte nämlich Häufig 
die Langeweile, die aus feiner Art ver Behandlung 
ihm jelbft und den Zuhörern entftehen mochte, durch 
eingeftveute Gefchichten zu vermindern, und biefe, 
ber Arbeit felbft meift völlig fremde Gefchichten find 
das Einzige, was und noch immer feine Schriften 
brauchbar, ja umentbehrlid macht. Die meiften 
dieſer Erzählungen betreffen die juriftiiche Literar- 
geichichte des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts, 
und dieſe find bereit3 in dem gegenwärtigen Werk in 
folder Anzahl benutzt und mitgetheilt worden, daß 
es überflüffig wäre, bier einzelne Proben in Erin— 
nerung zu bringen. Andere Stellen betreffen die 
Mechtögefchichte 5), oder find durch mitgetheilte Sit: 





g) Vgl. z. 3. Odofredus in Dig. vetus, L. 6. de just. et 
jure (1. 41), wo es von ben zwei legten unter ven Zroölf Tafeln heißt: 
„et de istis duabus tabulis aliquid est apud lateranum Romae: 
et male sunt scriptae: quia non est ibi punctus nec $. in litera: 
et nisi revolveritis literas non possetis aliquid intelligere.“ 
Freilich folgt daraus nicht, daß bie Angabe wahr ift, da ja irgend 
sine andere alte Infchrift aus Unkunde für ein Städ der Zwölf Tafeln 

„gehalten worben fenn Tann. — In der That iſt es nichts Anderes, 
als die fogenannte lex regia, die früher im Lateran mar, jest im 
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tenzüge merfwirbig "). Mitunter finden ſich auch 
bloße Albernheiten unter der Form hiſtoriſcher No- 

| tigen ). — Die Werfe nun, worin diefe Nachrichten 
zerfireut find, gehören unter die jehr feltenen, und 
ſelbſt in großen öffentlichen Bibliotheken findet man 
fie bald gar nicht, bald nur unvollftändig. Dennoch 
würde eine neue Ausgabe verfelben weder möglich, 
noch wünfchenswertb ſeyn. Wollte fih Jemand ein 
Verdienſt um biefelben erwerben, fo müßte er barin 
alle hiſtoriſche Stellen vollftändig aufjuchen und 
mit kritiſcher Genauigfeit abdruden laſſen. .Diefer 
Auszug würde ein ſehr' kleines Bändchen füllen, 
und den ſchwierigen Befig und mühſamen Gebrauch 
der Werke ſelbſt völlig entbehrlich machen. Ein 
auffallender Unterſchied findet ſich übrigens zwiſchen 
ſeinen ordentlichen und außerordentlichen Vorleſungen; 
jene (d. h. die über das Digeſtum vetus und den 
! Eober) find ungleich forgfältiger ausgearbeitet, und 
| in ihnen finden fih auch faft ausſchließend vie 
erwähnten vielen Gefchichten, wodurch er alſo ohne 


Muſeum des Kapitols aufbewahrt wird, und die in der Geſchichte des 
Rienzo auf merkwürdige Weife erwähnt wird. Niebuhr I. 381. ed. 
3. Bapencordt Cola di Nienzo und feine Zeit ©. 75, Urkunden 
S. LVI. 
h) Eine Anzahl ſolcher Stellen find zufammen geflellt bei Sarti 
p. 130. 151. 
i) Bol. 3. 8. Odofredus in Cod., L. 1, de latina libert. 
(7. 6.). . 
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Zweifel den Borlefungen einen beſonderen Werth zu 
geben glaubte. 

Nach diefen allgemeinen Borbemerfungen will 
ih num die einzelnen Werfe des Odofredus angeben. 


A. Vorleſungen über die Rechtsquellen. 
120. Digeftum vetus. 
Handſchriften: 


Caſſeler Bibliothek Num. 3. Sehr unvollſtändig. P. 1. ſchließt 
ſchon im ſechſten Buch, P. 2. im zwanzigſten. (Nachricht 
yon Grimm.) 

Nürnberger Stabtbibliothef Num. 78. Fängt erft in dem drit⸗ 


% ten Buch an. (Nachricht yon Cramer.) Nach einer neues 
ven Mittheilung ded Herrn von Völderndorff in München 


gehört die Hſ. noch in das vreizehnte Jahrhundert, und 
fcheint correct zu ſeyn. 

Parifer Bibliothek Nun. 4489 fol. 101-103. und fol. 106. 107. 
Nicht vie Vorlefungen felbit, fondern nur zwei unge- 
druckte Einleitungen in ſolche Vorlefungen. Die zweite 
ſchließt: „Explicit prooemium fl. secundum dominum 
Odof.“ Die erfte aber ift mit biefer zweiten bald wörtlich 
übereinftimmend, bald auch nicht; die Abmeichungen erflären 
fich natürlich daraus, daß dieſe Einleitungen in verfchienenen 
Sahren vorgetragen worden waren. Verſchiedene Stellen 
daraus find ſchon oben benußt worden, B. 3. $. 92, c, 
6. 95. f., $. 198, $. 199. d. 

* Florenz, Magliabehifche Bibl. XXIX. 27. Volftänvige, gute 
Hſ. noch aud dem dreizehnten Jahrhundert (Mittheilung 
von Blume). 


Ausgaben: 


1504. Paris und Angers fol. Ohne Blattzahlen, mit Signa- 
turen. Am Ende der erften pars fteht: „. . . cura et 
impensis virorum solertium Engelberg de marnef bi- 
bliopole parisius comunorantis: et Joannis alexandre 


—— —&—— 


1. Obofredus. $. 120. 369 


florentissime universitatis andegauen. librarii . . . 
Anno . . millesimo quingentesimo quario: die vero 
mensis Julii tertio.“ Diefelbe Yinterfchrift ift wiederholt 
am Ende der zweiten pars. Woran fleht eine Vorrede, 
die aber nur ein allgemeines Lob des Odofredus enthält. 

1519. Lugd. fol. per Jacobum Saccon sumtibus Vincentii 
de Portonariis de Tridino de Monteferrato. P. 1. ge= 
envigt d. ult. Januarii, P. 2. d. 9. Decembris. (Nach- 
richt von Grimm.) 


1550. 1552. Lugd. fol. 


P. 1. 1550. excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 
P. 2. 1552. excud. Joannes Pullon alias de Trin. 


Infortiatum. 


Ausgabe. 
1550. 1552. Lugd. fol. 
P. 1. 1550 (andere Ereniplare mit der Jahrzahl 1552) 
excud. Franc. et Claudius Marchant fratres. 
P. 2. 1550. excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 


Digeftum novum. 


Ausgabe. 


41552. Lugd. fol. excud. Blasius Guido. (Ohne Abtheilung.) 


Handſchriften. 


Paris 4561, nur die erften Fünf Bücher, mit den Ausgaben 


fehr übereinftinnment. 

Paris A545, von den Ausgaben fo abweichend, daß es offenbar 
die Borlefung aus einem andern Jahre if. Am Schluß: 
„explic. repetitiones domini Odofredi.“ 

Trier'ſche Bibliothek, ſehr lückenhaft, ſonſt der Pariſer Num. 4545. 
ganz ähnlich. 


| Mailand, Ambroftanifche Bibliothek Num. 86, oft mit der Un- 


terfchrift: Ol., Olde., Oldef., Oldof. Lickenhafi und unor⸗ 
dentlich. Vorm ſtehen zwei neuere Ueberſchriften: lectiones 
Odofredi etc. und Rationes Odofredi. Daraus iſt bei 
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Montfaucon bibl. p. 521. gemacht worben: Odofredi ratio- 
num legalium libri VI. wa8 mau nun für ein ganz eige- 
ned, von den Borlefungen verfchiebenes, Werk halten möchte. 
Machricht von Blume.) 


41480. 


1502. 


1514, 


1549, 


Ausgaben. 


Lugd. fol., ohne Signaturen, aber mit Blattzahlen, die 
jedoch nicht durchlaufen, fondern in jedem Buch von 
Neuem anfangen, jo daß jedes einzelne Buch als ein be⸗ 
fonderes Werk erfgeint. Am Ende ſteht: „Anno... 
millesimo quadringentesimo octuagesimo ad kalendas. 
XI. aprilis .... Martinus husz ... ex Lugduno .. 
edidit.“ — Mit manchen Unrichtigfeiten angegeben bei 
Panzer 1. 532. — Auf Bibliotheken findet fich dieſe 
Ausgabe oft unvollfländig, woraus dann die irrige An 
gabe mehrerer verſchiedenen Ausgaben ver einzelnen Bücher, 
ohne Ort und Jahr, entftanden if. So z. B. hei Pan- 
zer 11. 268. IV. 475. IX. 329. 


kal. Sept. Papie fol. per Jac. de burgo franco, mit 
Signaturen und Blattzablen. Vgl. Catal. bibl. Lugd. 
Batav. p. 102., wo jedoch die Ausgabe ganz ungenau 
angeführt ift. 

30 Jan. fol. in oppido Tridini ... . impensis Joannis 
de ferrariis al. de Jolitis: ac Girardi de Zejis. Mit 
Signaturen und Blattzahlen. 


1550. 1552. Lugd. fol. 
P. 1. mit der Jahrzahl 1550, in anderen Exemplaren 
1552. P. 2. 1549, in anderen Eremplaren 1550, Am 
Schluß: 

excud. Franc. et Claud. Marchant fratres. 
Ein befonderer Band Index bezieht fich auf das Digeflum 
vetus und den Coder gemeinſchaftlich. Cr führt bald 
die Jahrzahl 1550, bald 1552. Am Schluß: per Geor- 
gium Regnault. 


Die Vorlefung über ben Codex, woraus alle dieſe Aus⸗ 


L Odofrepus. $. 121. 371 


gaben entſtanden ſind, iſt im J. 1263, alſo kurz vor dem 
Tode des Odofredus, gehalten worden ). 


Tres Libri. — Scheint unter die letzten; 
Arbeiten des Odofred zu gehören, indem darin oͤfter 
die Summa des Hoſtienfis citirt wird ®). 

Ausgaben. 
1514. Venet. per Bapt. de Tortis fol. Vgl. Panzer VIII. 418. 
1517. 28 Jan: Lugd. fol. in edibus Jacobi Myt expensis 


Vincentii de Portonariis de tridino de monteferrato. 
1550. Lugd. fol. excud. Franc. et Claud. Marchant. 


121. Bon den bier zufammengeftellten Vor⸗ 
lefungen über die Nechtäquellen finden ſich auch 
schon ältere Nachrichten, jedoch nirgend ganz boll- 
fländig. Der Katalog der Bücherverleiher erwähnt 
nur die drei Digeften und den Codex *); das Tefta- 


ment des Albertus nur Digeftum veins, novum und 


Eoder”); Diplovataccius nur Digeftum vetus, Gober 
und- Tres Libri. | 





a) Odofredus in Codicem, L. 14. de fide instrum. „pro- 
ducebam unum instrumentum scriptum MCCLXI. die VII. in- 
trante junio 'actum bon. super porticum domini Odofredi in 
curia S. Ambrosii. — Ebendaſelbſt kommen als Beiſpidle Uefunben + 
von 1259 und 1260 vor. Odofredus in Cod. L. Per hanc, de 
fide instrum. , 

b) Laspeyres libri feudorum ©. 93. 

a) ©. 0. 3. 3, ©. 652. 

b) SartiP.2.p.90. 
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B. Gloffe zum Coſtnizer Frieden. 


Dieſes iſt eine eigentliche Gloſſe, alſo von den 
bisher abgehandelten Vorleſungen ganz verſchieden. 
Es find davon mehrere Haudſfchriften übrig: Eine 
zu Paris (Num. 5414. A.) mit ver Unterfehrift: 
„expliciunt glose domini Odof. hon. super pace 
Constancie”; eine andere zu Lucca“). Sarti jagt, 
das Buch fey öfter gebrudt, ohne jedoch eine Aus: 
gabe anzuführen; ich halte es für ungedruckt ?). 
Diplovataccius erzählt, dieſe Gloffe fey auf Befehl 
des Kaiſers gefchrieben worden *). 


o) In der Bibliothef des Felinus. Bel. Mansi ad Fahric. 
*bibl. med. lat. T. 5. p. 160. — Endlich findet fih auch noch eine 
Sf. im codex Dolleonii, welchen Tanciani Legg. barb. V, 48. für 
den Tert ver Pax Constantiae Benupt hat und jegt die Marcisna 
in Venedig befipt, fol. 28—34 mit dem Schluffe: Explicit. apparatus 
pacis Constantie secundum dominum O .... (Mittheilung von 
Merkel). ' 


*  d) Mitten in Baldus de pace Constantiae finden ſich viele mit 
Odof. unterſchriebene Stellen; darin ſcheint alſo wenigſtens ein großer 
Theil jener Gloſſe erhalten zu feyn. 


e) Diplovataccius: „ Commentavit capitula paeis Con- 
stentiae prout Bald. ibi facit mentionem, et dicit Bart, Vero- 
»ensis in auth. Sed novo jure in 8a col, C. de serv. fugit. 
quod de voluntate Imperatorum Odofredus glossavit titulum 
de pace Constantiae, 'quia dederunt sibi potestatem ut glos- 
saret.‘“ Der hier angeführte Bartholomäus Veronenſis ift Capolla. 
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C. Zuſätze zu Azo's Summa. 


Schon Johannes Andrei giebt Nachricht von 
dieſer Schrift ); eben fo nachher Diplovataccins, 
ſowohl im Leben des Azo, als in dem bed Odofre⸗ 
dus. Contius beſaß fie und wollte fie herans- 
geben 5). Es find Noten ober Zufähe zu einzelnen 
Worten ed Ayo; eine Probe daraus ift bei anderer 
Gelegenheit ſchon oben mitgetheilt worden ®). Zwei 
Handſchriften find mir davon befannt: 


Paris 4543 auf zehn Blättern Hinter der vollſtändigen Sum- 
menfammlung, Oft mit ven Siglen Od., Ode., Old., 
Olde., Oldo., auch additio dni Od. 

Berliner Bibliothek, Iateinifche Handſchriften in Folio Num. 22. 
auf zwölf Blättern, mit der Ueberſchrift: inc. additiones 
dni Odefredi bononiens. super summam Azonis. Geht 
verſchieden won der Parifer Handſchrift, und, wie es 
fcheint, weit vollftändiger. 


In beiden Handſchriften alfo ſtehen viefe Additionen abgefondert, 


und find nicht der Summa des Azo felbft-eingefchaltet, fo 
wie Diplovataccius eine Handſchrift bejchreibt i). 





f) Joannes Andreae in Dur. spec., in fine prooemii: 
„Mihi autem non est gratus modus per quem additiones Odo- 
fredi ad summam Azonis in quaternis fuere descriptae.‘ Das 
heißt, in ven Handſchriften, die er Fannte, waren die Adbitionen befon- 
ders gefchrieben (fo wie in den noch jeßt vorhandenen), nicht ber 
Summa bes Azo beigefährieben. 

g) Contii praef. lecturae Azonis in Codicem. 

h) ©. 0. 8. 4. Anhang I. Num. 30. 

i) Diplovataccius: „Fecit etiam additiones summae 
Azonis, quas incorporatas vidi.” 
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D. Summa zum Lehenredht. 

Das Dafeyn und die Aechtheit diefer Schrift 
ift nicht zu bezweifeln. Schon Baldns nennt den 
Odofred in der Reihe ver Gleffatoren und Sum: 
miften über das Lehenrecht. Eben fo nachher Alba: 
rotus ganz beflimmt unter den Summiften: Auch 
ift em neuerlich vorgebrachter Zweifel sang ohne 
Grund"). 


Handſchriften. 

Wien, jus canon. N. 9. fol. 2 —16. Anfang: Cum natura 
guotidie deproperet edere novas formas. Um Schluß: 
expliciunt partes usus feudorum compositae per domi- 
num Odofredum doctorem legum. 

Privatbibliothet in Neapel y. 

*GS. Ballen N. 748., mit dem Namen: Aldofredus de Bononia 

de usibus fendorum, (Hänel catal. p. 708.). 

x Handſchrift der Öffentlichen Bibliothek zu Parma HH., 25. 

fol. 97 — 107.; (Mittheilung von Merkel). - 


Ausgaben. 


1584. Rom. 4. typis Vincentii Accolti cum notis Franeiseci 
Liparuli. Vom Herausgeber ſehr abgelürzt. — Giusti- 
niani T. 4. p. 11. 

1584. Compluti 4. ap. Quirinum. Gerardum. — . Giustiniani 

1584. Matriti 4. — Giustiniani T. 3. p. 304. 
Das Daſeyn dieſer drei Ausgaben von demſelben Jahr 
(von welchen ich keine anders, als aus Giuſtiniani kenne) 
iſt gewiß ſehr verdächtig. Zudem ſoll die Compluten⸗ 





k) Mansi ad Fabric. bibl. med, kat. T. B. p. 160. 
l) Giustiniani T. 1, p. 109. 
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ſiſche die erſte ſeyn, vie Romiſche vie zweite, und doch 
ſoll auf nem Titel der Hömifchen ſtehen: Summa Odo- 
Iredi ... nunc primum restituta. Dagegen läßt ſich 
wohl mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß vie noch 
frühere Ausgabe Lugd. 1563. ſ., welche Lipenius I. 509, 
anführt, gar nicht eriftirt. — Der Catal. libr. impr. * 
Paris. T. 7. p. 97. bat unter F. 1000 A. vie Complu⸗ 
tenſiſche Ausgabe. Nach einer brieflichen Mittheilung 
fteht auf dem Titel: Compluti excud. Quirinus Gerardus 
1584, und dieſe Worte find mit der Jahrzahl am Schluß 
wirderholt. Fal. 106. fagt ver Commentator, er habe 
1583 zu Madrit die Noten gefchrieben; vielleicht Eünnte 
daher die Angabe einer Mapriter Edition entftanden ſeyn. 


122. E. De ordine Judiciario, s. Opus artis 
notariae. 
F. Summa de libellis formandis. 


Das erſte diefer Werke, welches verloren if, 
fing an mit den Worten: Quemadmodum Christi 


favente clementia, und handelte zuerſt von ber 


Edition der Klage‘). Dur die zwei Titel des 
Werks haben fi Manche verleiten laſſen, zwei ver- 
ſchiebene Werke anzunehmen, die damit bezeichnet 
wären ®); allein Obofredus jelbft fagt ganz deutlich, 
ed fey ein und daſſelbe Verf, dem er nur dieſe zwei 
Namen beigelegt Habe ). Berner koͤnnte man’ jenes 





a) Johannes Andrei (|. o. B. 3. ©. 68), und aus m Dior 
vataccins. 

b) So ſchon Prithemius I. 66: „De ordine judiciario ü 1. 
Quemadmodam ehristi favente. — Die arte notariatus EI“ 

e) Odofredus de libellis, rubr. qualiter nommen libelli 
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erfte Werk für gedruckt Halten wollen, da in ber 
That eine gedruckte Schrift vorhanden ift mit dem 
Titel: Odofredus de judieiis in causis eivilibus °). 
Allein nach den fehr genauen Angaben des Johannes 
Andrei ift diefe Schrift verſchieden von jenem 
Werk des Odofredus, ja fie hat überhaupt nicht den 
Odofredus zum Verfaſſer, fondern ihr Berfaffer 
war ſchon zur Zeit des Johannes Andrei völlig 
unbefannt °). | 

Das zweite unter jenen Merken, welches in 
Handſchriften und Ausgaben vorhanden if, war 
zur Vortfeßung ober Ergänzung des, erfien be- 
ſtimmt ), welches daher fo häufig in demſelben 
angeführt wird, daß man dadurch einen Ueberblid 
über den Inhalt und die Anordnung jenes erften, 
verlorenen Werks erhält?) Die genaue Beichreibung 


accipiatur: „Et est sciendum quod ista plenius tractavimus in 
arte notaria: quae alias ordo judiciorum nuncupatur.“ 

d) Tract. Lugd. 1549 f. Vol. 4. f. 11. und Tract. univ. juris. 
Ven. 1584. T. II. P. 1. fol. 34. mit ven Anfangsworten: „Ad fun- 
dandam notitiam consueti cursus causarum,“ 

e) Johannes Andrei f. o. B. 3. ©. 089. Es iſt die zweite unter 


den anonymen Schriften über den Prozeß, deren Beſchreibung genan. 


auf die hier abgebrudte Schrift paßt. 

f) Odofredus de libellis, initio: „Postquam opus artis 
notariae. divina favente olementia perduxi laudabiliter ad eflec- 
tum: necessarium esse decrevi ad ipsius operis supplementum 
summam componere de libellis formandis'* etc 

g) Beifpiefe: Cap. 1. quid sit libellus: „ut notavimus in arte, 
x], distmotione.“ — Cap. de quasi serviana:' cetera. latius 
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bei Johannes Andreaͤ laͤßt über die Aechtheit ber 
Handfihriften und Ausgaben, welde damit völlig 
übereinftimmen, Teinen Zweifel übrig’). Das Werk 
befteht übrigens aus vier Partes: Prätorifche Klagen, 
Interdicte, Edicte, Civilklagen. Von dem Ver⸗ 
hältniß deſſelben zu einem Buch des Salathiel wird 
im folgenden Kapitel ($. 160.) gehandelt werben. 


Handfihriften der Summa de libellis. 


Paris, S. Germain Rum. 1368. 
Baris, Num. 4249, : 


| Ausgaben. 

1510. Argent. 4. ex off. Jo. Sehotti: imp. Georgii Maxilli 
al. "Übelin, in einer kleinen Sammlung unter dem Titel: 
Refugium advocatorum,, worin Odafred bie erſte Stelle 
einninmt. 

1549. Lugd. fol. in ven Tractatus Vol. 4. fol. 71. 


. 1552. Colon. 8. ap. her. Arn. Birkmanni, als Anhang binter 


Henning Goeden judiciarii ordinis processus. 

1561. Lugd. f. hinter Roffredus (f. o. $. 76.). 

1563. Colon. 8. ap. her. Arn. Birkmanni, Hinter Henning 
Göden. 

1565. Colon. 8. (Catal. Traject. T. 2. p. 101.). 

1582. Colon. 8. ap. Gervinum Calenium et her. Jo. Quen- 

-  telii, Hinter Henning Göden. 
1584. Venet. fol. im Traet. univ. juris T. 8. P. 2. fol. 79. 


notavi in arte, distinctione II.“ — Es erhellt aus ben Eitaten, 
daß das frühere Merk überhaupt aus 12 Diftinctiorien beſtand, phne 
Zweifel nach den 12 Diſtinttionen von Joannis arbor 'actionum. 
h) Jehannes Andres, |. o. B. 3: ©. 838, und aus ihm. Diplo- 
vataccius. 
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123. 6. De percussionibus. 

Dieſe Schrift legt ihm Diplovataecius bei, 
mit ben Anfangsworten: Super hoc frequenter 
propter duplicitatis ambiguum. Sie fleht abgebrudt 
in ıhehreren Sammlungen ”): | 


H. De positionibus. 

Die Schrift, welde in ben Tractatenfamm- 
Iungen mit diefem Titel und unter feinem Namen 
gedrudt ift, gehört nicht ihm an, fondern dem 
Roffredus. Dagegen Hat auch er allerbings eine 
ſolche Schrift verfaßt, welche von Durantis benupt 
worden, jpäter abet verloren gegangen iſt ®). 


nn 2 


I. De confessionibus. 


Wird von Johannes Andrei, uud aus dieſem 
von Diplovatactins, angeffihrt °). 


— nn — 





a) Tractatus Lugd. 1549. f. Vol. 10. f. 34. und it Modii 
rerum crithidaliiin tractatus. Francofurti 1587. fol, T. 2. p. 133. 

b) ©. o. $. 78. Bgl. Joannes Andreae in Dur. spec. 
Lib. 1. de off. omn. jud. $. 8. unter den von Durantis benußten 
fremden. Schriften: „Item tractatus Odof. de positionibus, qui 
etiam habet specialem rubr. Item tract. ejus de canfessienibes, 
positas, licet per alia verha, sub rubr. de confessis.“ 
0) Johames Ansreä (f. die in der vorhergehenden Note ubgebrudte 
Stelle). \ 
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K. Quaestiones. 

Gine Sammlung von 44 Quaͤſtionen, oft mit 
Odo. oder Odofredus unterſchrieben, fteht im der 
Pariſer Handſchrift 4604. fol. 95 — 101. 


L. Consilia. | 

Mehrere verfelben finden fich handſchriftlich in 
den Bolognefifhen Archiven 9). Einige find ab- 
gebrudt °). Eines wird von ihm ſelbſt in ſeinen 
Vorleſungen angeführt ‘). 


/ 
M. Kleine Schriften von ungewiſſer 
Aechtheit. 

Einige kleine, nicht bedeutende, Schriften find 
an verſchiedenen Orten unter feinem Namen gedruckt. 
Da fie aber von älteren Schriftftellern nirgend 
angeführt werben, fo Täßt fich über ihre Aecht- 
heit Tein ficheres Urtheil fällen. Es find folgende 
Stüde: | 
De primo et secundo decreto. 


Tract. Lugd. 1549. f. Vol. 8. f. 213. 
Tract. un. juris. Ven. 1584 f. T. 3. P. 2. f. 136. 


d) Sarti p. 155. 

e) Eines fol ftehen in: Resp. ad causas ultim. volunt. Ven. 
4568. T. 1. N. 4. (Giustiniani T. 1. p. 111). Ein anderes ſteht 
bei Sarti P. 2. p. 77. 

f) Odofredus in Dig. vetus, L. 5. de jurisdictione, 
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De curatore bonis dando. 
Tract. Lugd. 1549 f. Vol. 8. f. 210. 
Tract. un. juris. Ven. 1584 f. T. 8. P. 2. £. 405. 
und nochmals T. 17. f. 238. 
De. dotis restitutione. 
Tract. Lugd. 1549 f. Vol. 6. £. 245. 
Tract. un. juris. Ven. 1584. f. T. 9. f. 4%. 
Einzeln Colon. 1591. 8. (Cat. Trajeet T. 2. p. 101.). 
De interdictis. 
Tractatus Lugd. 1549 f. Vol. 9. fol. 2. 








11. Alterius Opofeedi. $. 124. 381 


1. Albertus Ddofredi. 


124. DiplovataeciusN. 130. (hinter Martinug Syllimani). 


Sarti P. 1. p. 170. 


Diefer Sohn des Odofredus erwarb als Rechts⸗ 
lehrer und Schriftſteller keinen ähnlichen Nuf, wie 
fein Bater; in den öffentlichen Gefchäften aber- jcheint 


er das Anſehen veffelben noch übertroffen zu haben, 


Beſonders während der großen inneren Unruhen in 
Bologna war er einer der thätigften und einfluß- 
reichften Führer der fiegenden Geremei, und ſo denn 
auch der Republik. 

Diplovataceins ſchreibt ihm ſelten gewordene 
Bücher über die Rechtsquellen zu, ſo unbeſtimmt, 
daß er ſelbſt offenbar Nichts davon wußte‘). Da⸗ 


— —— 





a) Diplovataccius: „gui plura praeclara m legibus 
scripsit de quibus rara habentur exemplaria.“. 
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gegen find die Duäftionen, die er ihm auf das 
Zeugnig des Johannes Andrei und des Albericus 
beilegt, nicht zu bezweifeln’). Zwei feiner Oud- 
flionen (vom J. 1272 und 1273) ſtehen in einer 
Pariſer Handſchrift ). Ein Gonfilium, welches er 
gemeinſchaftlich mit Dinus ausftellte, führt Gac- 
cialupus an ?). 


Er ftarb im J. 1300, und hinterließ Kinder 
und Enkel. Sein noch vorhandenes Teftament von 
1299 °) giebt Zengniß izugleih von feinem Reich— 
tum und von feiner Froͤmmigkeit. So z. 3. le 
girte er 200 Lire einem Soldaten, der zum Heil 
feiner Seele einen Feldzug im Heiligen Land machen 
würde; ferner jaͤhrlich fo viel Weizen, ald im Ge⸗ 
biet von Bologna zu Hoſtien verbraucht werben 
würde, und Wein zu bemjelben Zweck; endlich ftif- 


b) Diplovataccius: „Item plures quaestiones disputavit, 
quae sunt in libro magno quaestionum disputatarum per ipsum, 
de quibus facit mentionem pluries Albericus de Rosate.... 
et Jo. Andr.“ etc. 

c) Barifer Handfhrift 4489. fol. 126. 127. — Lipenius II. 235. 
giebt als gedruckt an: Alberti Odofredi quaestiones legales Bo- 
noniae, gewiß ohne Grund. 

d) Caccialupus de modo stud. „Albertus Odofredi feit 
contemporaneus Dyni, vidi consilium subscriptum ab utroque: 
de quo patebat publico instrumento in archivo Senensi.‘ 

e) Gs ift vollkandig abgebrudt bei Sarti P. 2, p. 87-91. 


1. Albertus Odofredi. 8. 124. 88 


tete er für ſich ſelbſt 2034 jährliche Seelenmeſſen 
durch eine Rente von 30% Lire, für feine Eltern 
und Geſchwiſter 968 Meffen durch eine Rente von 
133 Lire ‘). 


f) Damals beirug die Lira Eigen Thaler Acht Groſchen, f. o. 
B. 3. ©. 626. 
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I HSomobonus. 


125. Diplovataccius N. 91. 
Sarti P. 1. p. 159. | 


Seine Baterfiadbt war Gremona, nad dem 
Zeugniß feines Schülers Hoftienfis *). 

Er war Schüler des Albertus Papienfis ?), 
aber nicht des Azo, wie man aus einer mißver- 
ftandenen . Stelle des Hoſtienſis angenommen hat °). 


a) Hostiensis Summa tit. de probat. $.2: „Numquid erga 
positio negativa admittenda est, et ei respondendum? Quidam 
dicunt quod non indistincte, cum nec probari possit.... 
Ego cum domino Homine bono Cremonensi indistincte dico ipsam 
admittendam, si judici videatur.“ 

b) Homoboni glossa Ms. Paris. 4458: „dominus meus 
al. pa.“ 


c) Panzirolus 1. 25., ver fih auf folgende Stelle beruft: 


Hostiensis Summa tit. de op. novi nunt. $. 10. (Qualiter 
tollatur): „quamvis Azo hoc dixerit, sicut audivi a domino 
Homsnebono, qui de hoc dicebat se dubitare, sicut no. post 
ipsum ff. eodem praetor ait $. si quis paratus.' Allein dieſe 
Stelle fagt gar nicht, daß Homobonus des Azo Schüler geweſen feh, 
Sondern nur, daß er einmal eine einzelne Glofſe gefhrieben habe, als 


IM. Homobonus. $. 125. 385 


Sein Schüler war der weit berühmter gewordene 
Hoſtienſis °). 

Bon ihm find Glofien zu einem Theil der 
Rechtsbücher übrig; es find einzelne, nicht bedeutende 
Zufäge zu ver Gloſſe des Aceurſius, wie dieſes 
theil8 aus ihrem Inhalt erhellt, theild aus ber 
Art, wie fie in vollfländige gloffirte Handfchriften 
als fpätere Zufähe von neuerer Hand eingefchaltet 
worden find. Gie finden fih in folgenden Hand⸗ 
ſchriften: | 

1. Digeſtum vetus. 
Paris 4458. Eine Stelle daraus ift ihrem Inhalt nach 
fhon oben benugt worden B. 4. $. 68i. 

2. oder. 

Baticanifhe Handſchrift 1428. Vgl. Sarti P. 1. 

p. 159., P. 2. p. 188. 

Diplovataceins jchreibt ihm Lecturä über den 
Eober zu). Vielleicht will er mit dieſem unge: 
nauen Ausdrud auch nur folde Gloffen, Zufäge 
zu Accurſius, bezeichnen; es ift aber auch möglich, 
daß der Ausdruck in eigentlihem Sinn gebraucht 





Zufag und Widerlegung zu einer einzelnen Gloſſe des No. — Aus 
dieſer Stelle des Pancirolus haben in der Ueberſchrift des Kapitels die 
Herausgeber gemadht: de Homobono Hostiensi,, welcher neue Irr⸗ 
thum alfo nicht auf Rechnung des Pancirolus kommt. 
d) Vgl. die in der vorigen Note abgedruckte Stelle des Hoftienfls. 
e) Diplovataccius: „et praecipue super Codice lecturas 
copiosissimas scripsit, quarum Copia rara est.‘ 


V. Bb 
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war, nnd daß wirklich nachgefchriebene Borlefungen 


des Homobonus noch zur Zeit des Diplovataceius | 


erhalten waren. Dagegen berußen die Diftinc- 
tionen, welde gleichfalld dem Homobonus bei- 
gelegt werden, anf einem handgreiflihen Mißver⸗ 
ſtaͤndniß 9). 


f) Diplovataccius: „Composuit etiam quasdamı Dixtis- 
ctiones, ut per Hostiensem in Samma in tit. de probat.‘‘ &s 
ift die oben, Note a, abgedrndte Stelle bes Hoftienfis, worin offenbar 
Diplovataccius, anftatt indistinete, gelefen haben muß: in distin- 
etionibus, \ 
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IV. Guido de Suzaria. 6. 126. 387 


IV. Guido de Suzaria. 


126. Joannes Andreaef. 9. ®. 3. ©, 638, 

Trithemius f. 65. 

Diplovataccius N. 9. 

Panzirolus Lib. 2. Cap. 41. 

Sarti P. 1. p. 166. 

Tiraboschi biblioteca Modenese T. 5. p. 159 — 160. 
(Bon Erifpi. Sehr. gründlich). 

F.M. Colle Storia dello Studio di Padova Vol. 2. p.19—27. 
Enthalt Nichts Neues). 


Durch den Zunamen iſt es wahrſcheinlich, daß 


er in Suzara geboren war, einem kleinen Ort, 


welcher in verſchiedenen Zeiten zum Gebiet von 
Reggio ober von Mantua gehörte "). Andere geben 
Modena ober- Reggio als feine Vaterſtadt an, was 
blos aus feinem an diefen Orten befleideten Lehramt 
entftanven zu ſeyn feheint "); noch Andere Gremona, 





a) Danıals wahrfcheinlich zu Mantua, wie weiter unten gezeigt 
werden wird (Note m). 

»b Durantis Spec. Lib. 4. de advocato 8. Sequitar 2: „De 
meo ergo consilio gerant vestem suae professionis ... . IoM 


352 
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und dieſe Angabe ſcheint meift Durch die DVaterlands- 
liebe der Gremonefer veranlagt zu feyn °). 


Seine Lehrer find unbekannt; die Annahme, 
daß er Schüler des Azo geweſen fey, hat feinen 
Grund I). — Dagegen find zwei namhafte Schüler 
des Guido befannt: Jacobus de Arena‘), und 





sericis texturis variatam, vel variis coloribus ornatam: «t 
Guido de Suzaria Mutinae legum professor.“ Joannes An- 
dreae ibid. „Forte cum autor ibi legit ... quia Rheginus 
fnit.“ — SIohannes Andrei will offenbar fagen: Guido war aus 
Neggio, nicht aus Modena, und die Stelle des Durantis ift daher auch 
nit von der Vaterſtadt, fondern von bem Aufenthalt zu verſtehen; 
biefer letzte aber fiel vielleicht in diefelbe Zeit, worin auch Durantis 
felbft Lehrer in Modena war. — Die Erklärung, die Johannes Andrei 
von der Stelle des Durantis giebt, ift auch offenbar richtig, und man 
Kann fie von der Baterfladt nur dann verfichen, wenn man Mutinensis 
let anftatt Mutinae; Pancirolus freilich hat fie fo verſtanden. 


c) J ason in Dig. vetus, L. 6. de cond. causa data: „et 
fuit ante eum decisio Guidonis de Suza. cremonensis." — 
Arisi Cremona literata T. 1. p. 125. — Jafon ift zu neu, ale 
daß fein Zeugniß gegen andere Gründe entfcheiden Eönnte Nach Arifi 
war Guido nicht blos geborner Gremonefer, fondern er foll auch ba 
gelehrt haben und geftorben feyn; gleichzeitige Zeugen führt er nicht 
an, fondern nur neue Gremonefifche Schriftſteller, und außerdem eine 
Grabſchrift, die vor Ariſi's Zeit da geweſen ſeyn ſoll, und über welche 
auch keine Sicherheit zu finden iſt. 

d) Man behauptet es, weil er in der Schrift de jure emphy- 
teutico den Azo als feinen Lehrer nenne; allein dieſe Schrift iR nicht 
von ihm, fondern von Martinus de Fano. 


e) Jacobus de Arena in Cod., L. 1. de judiciis: „Sed 
eerte audivi hoc a doctore magno domino Guidone de succa.“ 





IV. Guido de Suzaria. 9.16. : 3809 


Guido de Baifio, gewöhnlih nur Aröbincomns 
genannt ‘). 
Bon feinem ſehr unftäten Leben haben ſich 


zahlreiche Spuren erhalten. Im J. 1260 ſchloß 


er einen Vertrag mit der Stadt Modena, worin er 
Zeitlebens da zu bleiben und zu lehren verſprach. 
Dafür erhielt er das Bürgerreht, und ein Kapital 
von 2250 Lire, von weldhen er 1250 in Grund⸗ 
ftüfen des Gebiet? von Modena anlegen mußte *). 
Die Stadt erfüllte ihre Zufage genau, er aber ent- 
zog ſich fehr bald ver übernommenen Berpflichtung. 
Denn ſchon im J. 1264 war er Profeflor in Padıta, 
wie aus einer Urkunde erhellt, welche er daſelbft 
als Zeuge unterfchrieb ). Auch da blieb er nicht 
lange, denn im J. 1266 war er Brofeffor in 


Bologna‘). Zwei Jahre fpäter aber war er als 


f) Arehidiaconus in C. Deliberat. de off. leg, in VI. (Sei 
Sarti p. 167): „in hoc articulo domihus meus Guido de Suzaria 
sic dicebat,‘‘ 

8) Der Contract iſt abgebrudt in Muratori antiqu. III. 904 
—907. Auch über die Erfüllung find mehrere Urkunden noch vorhan⸗ 
den. Tiraboschi L. c. p. 156. 

h) Facciolati fasti P. 1. p. IX. Die Brofeffur in Padua, 
aber nicht die Zeit derſelben, erhellt auch aus Cimus in Codicem, 
L. 7. de legibus: „De hac quaestione fuit controversia Paduae 
apud doctores illius temporis et terminatum fuit per Guid. de 
Suza. et Jacob. de Are. Parmensem“ etc. 

i) Bologneſiſche Urkunde von 1206: „presente Modenixio 
bidello dni Giidonis de Suzeria." " 
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Raid im Dienft Carl's von Anjon, und als Con⸗ 
rabin gefangen ward, Hatte Guido den Muth, 
gegen deſſen Hinrichtung zu ſtimmen, moem er fie 
für ungerecht erklärte X). 

Im 9. 1270 Schloß. er einen neuen Wwertrag 
mit der Stadt Reggio!). Er ſollte für immer als 
Lehrer da bleiben, außer wenn er von Konig Carl 
oder von der Regierung zu Mantua berufen werden 
wärbe.”); Doch ſollte er felhft bei dieſen Fein Lehr⸗ 
amt übernehmen hürfen. Bei Verletzung des Ver⸗ 
trags follten die Güter an die. Stadt zurüdfallen. 
Diefem Vertrag ſcheint Gnido etwas Anger, ald dem 
fruͤheren, treu geblieben zu ſeyn, denn noch 1276 
wohnte er in Reggio einem Doetorexamen bei”). 
Zwar erfcheint ex 1275. 1276. 1278. an verfchiedenen 
Orten im Gefolge von Beyollmächtigten des Kai— 
fer8°); allein diefes waren wohl nur vorübergehende 


— Z — 





k) Sarti p. 166. aus Ricobaldus. | 

1) Panzirolus l. c., der viefesmal fogar aus Archiven ſchöpft! 
«— Tiraboschi I. c. p. 158. — Der Bertrag iſt abgebrudt bei 
Taccoli Memorie di Reggio I. 573. (Merten. 

m) Hieraus nun eben geht wohl Har hervor, daß Guido durch 
ſeine Geburt dem Staat von Mantua angehoͤrte Orte a), da außerdem 
diefe Ausnahme unerklaͤrlich wäre. , 

n) ©. 0.8. 3. $. 124. i, und Anhang VII. c. 

o) Sarti p. 166. Tiraboschi l. c. p. 168. Was der Ge 
ſandte literaliter ſprach, das mußte Guido latinis verbis ũberſeten. 


IV. Guibo de Sujgaria. 8. 126. 391 


Gefchäfte, wodurch fein bleibendes Lehrerverhaͤltniß 
nicht aufgelöſt wurde. 

Im J. 1279 aber verpflichtete er ſich, in Bo⸗ 
logna über das Digeſtum novum zu leſen; dieſesmal 
hatte er nicht mit der Stadt verhandelt, ſondern 
mit den Scholaren, welche ihm 300 Lire ver- 
fprachen ?). Obgleich diefer Vertrag nur auf Ein 
Jahr ging, fo blieb doch Guido, wie e8 fiheint, 
nunmehr bis an feinen Tod in Bologna. Denn 
1280 und 1283 erſcheint er in Bolognefifchen Ur⸗ 
funden °), in einer Urkunde von 1292 aber ift von 
feinen Erben als Grundeigenthümern im Gebiet von 
Bologna die Rede”). 

Obgleih er wenig von dem canonifchen Net 
wußte, mar er dennoch einmal nahe daran, Bifchof 
in Turin zu werden, und es -mißglüdte nur deshalb, 
weil er eine Ehe zwar nicht vollzogen, aber doch 
gefchloffen Hatte‘). Man wirft ihm vor, Daß er 


Offenbar betrachtete man das Lateinifche als Schriftlatein, das Italie⸗ 
nifche ale Volkslatein. . 

p) Sarti P. 1. p. 167., P. 2. p. 83., in welcher letzten Stelle 
ver Contract ſelbſt abgedruckt ifl. 

q) Sarti p. 107. 

r) Sarti p. 167. Hier werden bie Graͤnzen eines Grundſtücks 
fo angegeben: „Juxta dn. Guidonem de Suzazia vel ejus heredeg.“ 

s) Joannes Andreae in Dur. spec. prooem. ff. o. B. 3. 
S. 638). — Id. in.C. un. de voto in VI. „Item hie Arch. di- 
cekat Boa. (vb. 5. archipresbyter Boatinus) in deeretal. verum 
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fih im feiner Kleidung eitel gezeigt, und daß er 
namentlih bunte und mit Seide geftidte Kleiber, 
unpaflend für feinen Stand, getragen habe ‘). 

127. Die fiheren Schriften des Guido find 
folgende: oo. 


A. Erogelifche Arbeiten. 
Davon find noch jept mehrere Stücke vor- 


handen. - 


Digeftum vetus. Handſchriften: 
Paris 4488 f. 318— 345. 
Paris 4489 f. 3— 29. 


Diefes -find wirkliche Gloffen, Nachträge zur 


Sloffe des Accurſius, übrigens fehr unbedeutend. 
Folgende Leberfchrift giebt den Inhalt und die 
Beftimmung des Werks deutlich an: „Incipiunt sup- 
pletiones et ‘quaestiones de facto domini Guidonis 
de suzaria super digesto veteri composite et 
primo super verbo justinianus in glossa quae 
ineipit” etc. | | 





de convers. conjug. quod Guido de Suzaria post matrimonium 
per se contractum nondum consummatum pestulatus fuerat in 
episcopum Tayrin. sed postulatio non fuit admissa.“ — Rad) 
feiner von beiden Stellen war der Mangel canoniflifcher Kenntniſſe 
(fer ihm allerdings in der erfien Stelle vorgeworfen wird) bie Urfache, 
weshalb er nicht wirklich Biſchof wurde. 

t) Durantis in spec. Lib. 4. de advocato (f. o. Rote b). 
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In mebreren alten Bücherfatalogen ftehen Re- 
probationes super digestum vetus von @nido °). 
Wahrfcheinlich iſt e8 dafjelbe Werf, und diefer Titel 
mag aus einer polemifchen Richtung gegen Accurſius 
entſtanden ſeyn. 


Codex. Handſchriften: 


Paris 4489 f. 30— 76. Vollſtändig. 

Paris 4488 f. 346 — 359. Bloßes Fragment, außerdem mit 
4489 übereinftimment. 

Baticanifche Bibliothek 1428. Sarti P. 2 p. 188. Bloß ein- 
zelne, der Gloffe des Accurſius von neuerer Hand beiges 
‚ fügte Zufäge. 


Die Parifer Handſchriften enthalten ganz be- 
ftimmt nicht Gloffen, fondern nachgeſchriebene Vor: 
lefungen ’); die Vaticaniſche fcheint, nach Sarti’s 
unbeftimmter Angabe, Gloffen zu enthalten; es 
koͤnnten jedoch auch bloße Anuszüge aus den Bor: 
lefungen ſeyn. 

Diplovataccius führt an: Kommentare über 
Digeſtum vetus und novum, und über ben Gober; 





a) In.dem:’ Katalog der Bücherverleiher (f. o. B. 3. S. 653.) 
und in dem des Cervottus. Sarti P. 2. p. 216. 

b) Der Schluß lautet in N. 4489 fo: „„Nec dico plura hic 
qua tarda hora est. Gui. Expliciunt expositiones legum Co- 
dieis distinetiones explanationes glosarum supletiones opinionum 
dominorum legum in glo. tactis quaestiones de facto et gene- 
raliter. quicquid ultra apparatum dominus Guido de. Suzaria 
recitavit.“ etc. 
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bei dem Goder giebt er die Anfangsworte an, welche 
ganz mit dem Anfang der vollfiändigen Parifer 
Handſchrift der Vorlefungen übereinftimmen °). 


B. De ordinatione causärum. 


Ein kleines Werk über den Prozeß, wovon 
ſchon aus älterer Zeit fehr beftimmte Nachrichten 
vorhanden find * 


Handſchrift: 


Paris 4604 f. 102 — 107. 


Ausgaben: 


Tractatus Lugd. 1549 f Vol. 4. f. 12. 

Tractatus universi juris Ven. 1584 f. T. 3. P. 1. f. 34. 

Einzeln unter dem Titel practica, Francof. 1576 f. (nad 
Lipenius 11. 188.). 


Neuere Schriftfteller haben daraus irrig zwei 
verfchiedene Werfe: de actionibus causarum, und 
de ordinatione causarum, gemacht. 


c) Diplovataccius: „super C. pulchra commenta com- 
posuit, incipiunt: In nom. dom. Haec quae necessario. In duo- 
bus videtur male dicere Imperator. Item super ima et 2da 
parte ff. veteris et ff. novi.“ 

d) Zohannes Andrei f. o. B. 3. ©. 638, wo er diefe Schrift 
ale die fiebente über den Prozeß genau und mit den Anfangsworten 
angiebt, auch hinzufügt, es werde darin nur ein fehr Dürftiger Gebrauch 
vom eanonifchen Recht gemadt. — Trithemius 1. c. „de actio- 
nibus causarum li. 1. Super causarum ordinatione‘“ — Diplas 
vataccius aus Johannes Andrea. 


- — — · —— 


IV. Guido de Suzaria. 8. 128. M 


C. Quaestiones. 

Johannes Andreaͤ führt mehrere einzelne Ond- 
flionen des Guido an, ginige unter dem allgemei- 
neren Titel quaestiones statutorum, unter welchem 
alfo eine ganze Sammlung exiſtirt zu haben 


ſcheint ). 


D. De testibus. 
Wird aus einer Handſchrift zu Lucca angeführt‘). 
E. Additiones ad summam Azonis (ſ. o. S. 12. g.).* 
128. inige andere dem Guido zugejchriebene 
Schriften find theils ſicher unaͤcht, theild wenigſtens 
ſehr zweifelhaft. | 
A. De jure emphyteutico. Dieſe unter feinem 
Kamen gedruckte Schrift hat deu Martinus 
de Fano zum Verfaſſer, wie in deſſen Leben 
gezeigt werben wird *). 


e) Joannes Andreae in Dur. spec. Lib. 1. tit. de aceu- 
satore, vers. Sed pone und vers. Quid si vuinerasti. — Ibid. 
Lib. 3. tit. de acousatione $. 6. — Sarti p. 168 führt aus einer 
Baticanifchen Handſchrift an: Summa quaestionum... ex doctrina 
G. de Suzaria et Dy. de Mugello. — Albericus in Infortiatum, » 
L. Si quis, princ., de leg. 3. N. 6: „de hoc recurras ad quae- 
stiones statutorum Guido. de suza. primo folio.“ 

f) Bibl. Felini Cod, N. 419. Mansi ad Fabric. bibl. med, 
T. 3. p. 136. 

a) ©. u. $. 151. C. 
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B. De primo et secundo decreto. Gehört nicht 
ihm, fondern dem Jacobus Balduini ($. 42.). 


C. De ordine maleficiorum. Diefe Schrift be: 
Schreibt ausführlich Diplovataccius, der jedoch 
gute Gründe anführt, den Guido nicht für den 
DVerfaffer zu halten ®). 

D. De tormentis s. de quaestionibus. Diefe oft 
und mit Anmerkungen des Bologninuß gedruckte 
Schrift‘), ift nur .ein einzelnes Kapitel aus 





b) Diplovataccius: „Item et secundum aliquos compo- 
suit tractatum optimum de ordine maleficiorum, ubi pulchra 
bona ponit, incipit: In nom. dom. Amen. Inc. particularis 
libellus qui allegat ordinem maleficiorum et plura. Quem trac- 
tatum doctores saepenumero, maxime Dn. Alex. allegat. Ad- 
verte tamen, quod quamvis ille tractatus dicatur fuisse Gui- 
donis, tamen credo quod fuerit cujusdam discipuli ipsius, qui 
recollegit de verbo ad verbum dicta praedicti Guidonis, Odo- 
fredi, et Überti de Bobio, et hoc apparet in rubr. qualiter se 
habere debet advocatus in ver. videamus, ubi dicit: zamen ego 
Odofredus dico, et in rubr. de diversis et pluribus quaest. in 
* fine, et in ruhr. de Statu ver. in 30 membro.“ — Biener der: 
muthet aus triftigen Gründen, diefe Schrift möge wohl nichts Anderes 
feyn, als eine erfle (nachher veränderte) Ausgabe des Werks von 
Albertus de Gandino. 


c) Ausgaben: Bonon. 1481 (Tiraboschi p. 159), Bonon. 
1489 in einer Sanımlung (Panzer I. 220), Venet. 1491. Hinter 
Gandinus, Lugd. 1508, hinter Ang. Aretinus, Lugd. 1514 (Frisius 
p. 298), Tract. Lugd. 1549. Vol. 10. f. 85., Tract. un. juris Ven. 
1584. T. 11. P. 1. p. 241., Francof. 1593 (Tiraboschi p. 159), 
Ursellis 1597. 8. " 


m 
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der vorhergenaunten de ordine maleficiorum, 
alfe eben fo zweifelhaft, wie dieſe ‘). 

E. De instrumento guarentigiato. Diefe gebrudte 
Schrift) Tann nur dem Guido zugefchrieben 
werden, wenn man fpätere Interpolationen 
annimmt, da in derſelben Bartolus angeführt 
wird). 

F. Declarationes variae. Der Titel dieſer blos 
von Trithemius angeführten Schrift ift fo 
allgemein und unbeftimmt, daß Darunter vielleicht 
nur Sloffen oder exegetiſche Vorleſuugen zu 
verſtehen ſind. 


d) Diplovataccius: „Invenitur tract. de tormentis Dn. 


Guidonis de Suzaria Mantuani, inc. quaestionibus plenius tra- 


ctaturis etc.... cui tract. fecit additiones de a. 1481. Dn. Lud. 
Bologninus , et miror de Dn. Ludovico, ex quo ille tract. est 
pars operis Guidonis in tract. de ord. maleficiorum in 3a parte 
in rubr. de modo in tortura servando, et adverte quod iste 
non est Mantuanus, ut praesupponit Ludo. Bologninus.“ (Weber 
biefe Tehte Angabe, worin wohl Bologninus gereöhtfertigt werben Tünnte, 
f. o. $. 126. m.) ' 

e) Tract. Lugd. 1549 f. Vol. 5. £. 283. Tract. un, j. Ven. 
1584 f. T. 6. P. 2. f. 338. — In einem Miscellanband in Hänel’sx 
Sammlung fteht fol. 318°—316: Guid. Suz. Tr. guarantigie. 


f) Diplovataccius: „Item et secundum aliquos compo- 
suit traet. Guarentigiae, inc. Quoniam in civitatibus Tusciae. 
Tamen non est Guidonis, cum ibi allegetur Bartholus.“ Sarti 
p. 168 fest Baldus anftatt Bartholus, ohne Zweifel blos durch 
Schreibfehler. 
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G. Endli findet flch in einer ſehr netten Wiener 
Handſchrift unter dem Namen des Guido ein 
Verzeichniß von Geſetzſtellen, welche ver Rechis⸗ 
gelehrte auswendig willen ſoll ®). 


g) Bibl. Vindobon. N. 207. 4. fol. 3009-310: „Dan. Guido de 
Zuzariis celeb. LL. Dr. collegit 180. leges quas summis amicis 
suis coasuluit tenere meuti si vellent Jurisperiti haberi“ etc. 
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V. Jacobus de Arena. 


129. Schriftſteller: 


Trithemius fol. 76. 

Gesner fol. 351. (der dieſesmal manches Eigene hat). 
Diplovataccius N. 105., bei Sarti 11. 263. 
Panzirolus Lib. 2. C. 50. 

Mazzuchelli Vol. 1. P. 2. p. 990. 


‚Sarti P. 1. p. 240. 


Affö memorie degli Soritt. Parmigiani T. 1. ( 1789) p- 237. 
Colle Storia dello Studio di Padova Vol. 2. p. 29 — 38. 





Nach den meiften Zeugniffen war viefer Rechts⸗ 


lehrer aus Parma gebürtig *); der Beiname veffel-. 


a) Cinus in Codicem, L. Si pacto, de paetis, N. 7: „Jaeo-* 
bus vero de Are. Parmensis dicit“* ete. — Parmensis nemt 
ihn Caccialupus; eben fo eine alte Handſchrift zu Lucca; auch in ber 
Ueberſchrift des gebruckten Gommentard zum oder: „Jacobi de 
‚Arena Pergamen?”“ muß ohne Iweifel gelefen werben Parmensis: — 
Diplovataccius giebt zuerft auch beſtimmt Parma an, und beruft ſich 
auf Baldus de pace Constantiae $. 1. circa finem, wo ich jedoch 
in dem gebrudten Baldus die Stelle nicht finde; nachher fagt er: 
„origine fuit de Parma, sive Papia“, wobei ev den Baldus de 
commemoratione citirt. | 
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ben bezeichnet alfo nicht den Geburtsort, fondern 
vieleicht nur die Lage der väterlichen Wohnung ?). 

Er war Schüler de Guido de Suzaria ($.126.), 
und Lehrer des Richardus Malumbra und des Ol⸗ 
dradus °). | 

In Padua Iehrie er gemeinfchaftlich mit feinem 
Lehrer Guido, alſo gewiß: vor 1266 ($. 126.). 
Ehendafelbft war er wahrfiheinlih auch noch im 
%. 1287 °). Im J. 1296 wurde er als Rechts: 
lehrer in Neapel angeftellt %). Außerdem Ichrte er, 





b) So wie bei Petrus de Bineis, und Jacobus de Ardizone de 
Broilo. 

c) Sarti p. 240, aus einer Stelle: bes Balvus. — Bartolus 
in Cod., Auth. Sacramentum, quando mulier (5. 35): 
*Richar, Mal. qui fuit scholaris Jac. de Are.“ — Allerdings. Bin 
Cinus in Cod. L. Cum yuidam, de fide instr, N. 4: „secundum 
Jacob. de Are. et Ricar. Malumb. ejus paedagogum.“ Id. in 
L. Si probaveris, si al. res pign. „Et hoc idem tenet Jacobus 
de Arena, et Ricardus ejüus paedagogus non sequitur ejus pedes 
in hoc, immo distinguit“ etc. Aber .gerade aus diefer letzten Stelle 
ift es ganz augenſcheinlich, daß Cinus unter paedagogus einen Schüler 
verfieht, und zwar, inden er das Wort non pes ableitet, uud mit 
pedisequus .für gleichbebeutend hält. Cinus widerſpricht alſo nicht 
dem Bartolus, fondern beftätigt ihn. 

d) Diplovataccius: „Fecit etiam plures disputationes, 
et praecipue illam quae incipit: In Statuto eivitatis Paduae 
cavetur, quam disputavit anno dni 1287. ut in fine ipsius ap- 
paret.“ Ganz entfcheibend ift biefe Dieputation freilich nicht für den 
damaligen Aufenthalt. 

e) Origlia Studio di Napoli T. 1. p. 167. aus dem Archiv, 
aber ohne Angabe näherer Umftaͤnde. 


. 
. 
Ann ne, — —— 
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in unbefannter Zeit, in Reggio und in Siena), 
nah Einigen auch in Bologna, was jedoch fein 
ficheres Zeugniß für ſich bat‘). Der angebliche 
Aufenthalt in Touloufe beruht ficher nur auf einer 
Berwechölung mit Jacobus de Ravanis. 

Rah 1296 kommt von ihm Feine Nachricht 
vor, indbejondere find die Angaben and ven Sahren 
1300 .und 1320 ganz unbegründet '). 

130. Unter feinen Schriften verdienen nur 
bie exegetifchen Aufmerkſamkeit; die übrigen, meiſt 


— —— 


f) Neggio. Sarti p. 240. aus einer Stelle des Albericus. — 
Siena. Diplovataccius: „et legit diu Senis‘‘, aus Baldus de 
cemmemoratione, 

g) Die Stelle des Arena ſelbſt, die Sarti p. 240. anführt, beweift 
gar Nichts, da fie Überhaupt nur die Stadt Bologna nennt. — Da: 
gegen fagt Diplovataccius: „Floruit etiam Bononiae tempore 
Franc. Accursii et aliorum ut per Albertum de Gandino in 
suo opere maleficiorum in rubr. de bonis malefact. in antepen. 
col. ver. solutum in quaestione. Es ift ohne Zweifel die Stelle, 
weiche bei Gandinus ed. Ven. 1584. f. 350. fo lautet: „Sed in 
quaestione ista do. Fran. Accur. et do. Bolan. de Ro. consu- 
luerunt mihi Bononiae assessori“ etc. $Hier las alfo die Hand- 
fhrift des Diplovataccius offenbar: Fran. Accur. et do. Jac. de 
Arena. Die Parifer Handfchrift des Gandinus (N. 4598) Tief’t: 
dns azo de ramaciis (ohne einen andern Namen). &s bleibt alfo 
hier Alles ungewiß. - 

h) Nah Pancirolus fol Jacobus in dem Profefiorenverzeichniß 
von 1300 fliehen; aber dieſes Verzeichniß hat gar Feine‘ Zeitangabe, 
und ift auch felbft erft in neuerer Zeit entflanden. Vgl. Collel.c.p. 
‚30. 31. — Alidoſi fagt, er fei 1320 im collegium judicum zu Bo: - 
logna gewefen, führt aber gar kein Zeugniß dafür an. 


V. Ge 
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praftifhen Inhalts, find von geringem Werth, auch 
großentheils umficher, indem fie Gitate neuerer 
Schriftſteller enthalten, alfo entweder interpolirt 
find, oder von anderen Verfaflern bherrühren. Aber 
auch Die eregetifchen Schriften find nicht fowohl 
durch eigenthümfichen Werth merfiwärbig, als weil 
fie zur Bezeichnung des Charakters dieſes ganzen 
Zeitraums dienen. Es find übrigens nachgeſchriebene 
PVorlefungen, und zwar meift bloße Zufäße zur 
Gloſſe, weshalb fie auch in den Handſchriften bald 
lecturae, bald additiones genannt werben. 


A. Epregetifche Arbeiten. 
Sie find in folgender Ausgabe vorhanden: 


Jacobi de Arena Parmensis ..... . Commentarii in universum 
Jus Civile.... 154 ſ. Am Schluß: impensis ... 
Hugonis a porta: typis ... Stephani ruffini et Jo. au- 
sulti. Lugduni ... 1541. 


Fol. 2—60. fleht ver Cover, mit der Veberfchrift: Lectura 
(que secundum veteris ex. fiden additionum nomine 
inseribitur) . . . do. Jacobi de Arena Pergameni super 
Codice. 


F. 61 — 88 Digeflum vetuß. 

— 88 — 138 Infortiatum. 

— 139 — 236 Digeflum novum. 

— 237 — 252 Distinctiones vel repetitioneg super Cod. 
— 2353 — 262. Eben fo über die Digeften. 

— 262 lectura tit. J. de legatis. 

-— 262 — 309 lectura tit. J. de action. 


Mazzuchelli giebt zwei Ausgaben an: 1541 und 1612, jedoch 
beide, ohne fle felbft geſehen zu haben. 
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Auch Diplovataccins kennt dieſe Arbeiten über 
die Digeften und den Coder, und giebt fie mit den 
Anfangsworten an. Bon den Digeſtum vetus war 
im fechözehnten Jahrhundert eine Handſchrift in 


Breftia *). 


B. De positionibus. 
Alte Zeugniffe verbürgen bie Aechtheit ber 
Schrift’). Sie ift gedruckt: 


1549. Tractatus Lugd. IV. 182. 
1584. Tract. Venet. IV. 3. 


C. De praeceptis judicum. 
Handfchriften: 
Bibl. Vatic. N. 2638. 2656. (AB 1. c. p. 240). 


Ausgaben: . 
1549. Tract. Lugd. f. VIII. 113. | 
1584. Tract. Venet. f. MI. 2. fol. 34. 


D. De excussionibus bonorum. 
Diplovataccind giebt Nachricht Davon. 
Handſchriften: 


Bologna, Sypaniſches Collegium N. 87. (Sarti p. 241). 
Baticanifche Bibliothek (Mazzuchelli). 





a) „Brixiae in domo Gabiani.“ Gesner f. 351. 

b) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. tit. de posit. init. 
„Jacob. de Are. fecit etiam tractatum de positionibus‘, und 
aus ihm Diplovataccius. 
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Privatbibliothek zu Mailand (Mazzuchelli). 
Feliniſche Bibl. zu Lucca (Manſt zu Fabricius T. 6. p. 348.). 
*In Hänel’8 Sammlung, fol. 196—198 eines Miscelanbandes, 
mit der Meberfchrift: „Tract. excuss. Ja. de Are. et 
Mar. sy,“ 


Ausgaben: 


⸗ 1549. Tract. Lugd. f. IX. 71. 
1570. Ven. f. in Tract. assecurat. 
1575. 1585. Lugd. f. in Tract. de pign. et hyp. p. 432. 
1584. Tract. Venet. f. II. 2. f. 141. 
1591. Colon. 8. in Tract. fidejussor. 


E. De sequestrationibus. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. V. 31. 

1570. Ven. f. in Tract. assecurat. 

15%. 1585. Lugd. f. in Tract. de pign. et hyp. p. 570. 
1584. Tract. Venet. f. III. 2. f. 143: 


F. De expensis in judicio factis. 
Angegeben von Diplovataccius. 


Handſchriften: 


Feliniſche Bibl. zu Lucca (Manſi zu Fabricius T. 6. p. 348), 
Batican N. 2640 (Affö 1. c. p. 240.). 
*In Haͤnel's Sammlung, fol. 346. eines Miscelanbandes. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. VIII. 165. 
4584. Tract. .Ven. f. III. 2. f. 395, \ 
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G. De commissariis. 


1549. Tract. Lugd. f. VII. 94. 
1584. Tract. Ven. f. VII. 1. f. 194. 


H. De quaestionibus. 


1549. Tract. Lugd. f. X. 111. 
1584. Tract. Ven. f. XI. 1. f. 291. 


I. De bannitis. 


1549. Tract. Lugd. X. 159. 

1550. hinter Dom. Nelli a S. Gemin. de bannitis Lugd. 4. 
(Affo 1. c. p. 240). 

1555. Lugd. 8., hinter Ang. Aret. de maleficiis. 

1570. Ven. 4. in Ziletti tract. crim. p. 198. 

1584. Tract. Ven. f. XI. 1. f.-355. 

1587. Francof. f. in Modii rer. crim. tract. T. 2. p. 305. 


K. Disputationes. 


Angegeben von Trithemius, und noch genauer 
von Diplovataccius °). 


L. De executoribus ult. volunt. 

Beſteht aus vier Theilen. Wird genau be- 
fehrieben von Johannes Anprei ‘), und nad ihm 
von Diplovataccius. 


c) ©. o. $. 129. d. 
d) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. tit. de instrum. 
edit. $. nunc vero aliqua ‘13, init. . 
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M. Summa über das Lehenredt. 
Alvarottus im Prodminm. 


N. De fratribus simul viventibus. 
Handfehrift im Vatican N. 2618 °). 


O. De dilationibus. 
Angegeben von Geöner a. a, O. 


P. De exceptionibus. 
Ebendaſelbſt. 


Q. De excusationibus. 


Angegeben von Trithemius; vielleicht aber blos 
faljher Name für die Schrift de excussionibus. 


R. De opposit. compromissi. 


Ausgabe: 
1516. 4A. in Sing. tract. clar. Doctor., Paris. ap. Jac. Pou- 


chin (Affö 1. c. p. 240.). 
S. De cessione actionum. 


Ausgaben: 


1549. Tract. Lugd. f. V. 497. 
1575. 1585. Lugd. f. in Tract. de pign. et hyp. p. 59. 


e)A fol. c. p. 240. 
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1584. Tract. Ven. f. 111. 2. f. 74. 

Allein nad dem jehr beftimmten Zeugniß bes 
Bartolus ift dieſe Schrift nicht von ihm, ſondern 
von einem ungenannten Lombarden '). 


T. An et quando pater teneatur de dote uxoris filii. * 
Unter viefen Titel fieht mit feinen Namen eine Schrift in 
Hänel's Miscellanband fol. 350. 


f) Bartolus in Cod., L. 22. mandati: „Hoc tenebat qui- 
dam Lombardus, qui composuit unum tractatum de cessioni- 
bus, qui intitulatur Jac. de Aret. (leg. Arena) sed in veritate 
non fuit suus.“ 
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VI. Andreas de Barulo. 


— — — 





131. Diplovataccius N. 110., bei Sarti II. 254. 
Don. Ant. d’Asti Lib. 1. Cap. 6. p. 107. 

Sarti P. 1. p. 193. 

Giustiniani T. 1. p. 101. 


— — — — — 





Andreas führt zwei Beinamen: Bonellus 
und ige Barulo. Der erfle ift der erbliche Ya: 
milienname *), der zweite, weit gemöhnlichere, bie 
Bezeichnung feiner Vaterſtadt Barletta ®). 

- Schon unter Frievrih IL, alfo vor 1250, 
war er in Neapel Advocat des Fiscus e). Im G. 


* a) Giustiniani p. 101. aus Urkunden. — Nic. Topius de 

orig. omnium tribunalium P. 1. p. 313. (unter den judices mag- 
nae curiae vicariae zwifchen 1239 und 1275): „Andreas et Bar- 
tholomaeus Bonellus de Barletta.“ — Manche haben wegen diefer u 
zwei Namen zwei Perfonen aus ihm gemadht. 

b) Sie liegt in der Provinz Bari am adriatifchen Meer. Manche 
feßen dafür irrig die Stadt Bari, 

c) Lucas de Penna in tres libros, L. 9. de omni agro 
deserto: ‚„Scias etiam quod per hanc legem et similes Imp. 
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1260 wird er als Profefior in Neapel erwähnt, 
1269 als Rath im Dienft Carl's I, und in unbe: 
fannter Zeit trat er wieder für den Advocat des 
Fiscus als Stellvertreter ein‘). Die Befoldung, . 
die er als Rechtslehrer zog, wird erft zu 50 Ungen 


Gold, dann zu 68 oder 73 (mit Einfchluß von 


8 Unzen Kleidergeld) angegeben °). 

Er jelbft erzählt, daß er in Bologna geweſen 
jey, als daſelbſt Gervottus, noch während feiner 
Minverjährigfeit, Doctor .war; was aljo um das 
J. 1260. geweſen jeyn muß ($. 106.) Ob er 
aber damals bleibend, oder nur auf einer Reife, in 
Bologna war, erhellt aus dieſer Erzählung nicht, 
und e3 ift daher ungegründet, wenn ihm deshalb 
Sarti eine Profeſſur in Bologna zufchreibt. 


Fridericus . . multa privilegia . . revocavit de consilio ipsius 
domini An. de Bar. qui tunc erat fisci patronus.“ Lucas lebte 


in demfelben Lande, wie Andreas, und fo Furze Zeit nad) ihm, daß 


diefes Zeugniß vollen Glauben verdient. Der chronologifche Einwurf 
von Sarti und Ginftiniani, daß Andreas nicht wohl unter Friedrich II. 
gelebt haben könne (alfo vor 1250) und doch auch gleichzeitig mit 
Gervottus (um 1260), ift völlig grimblos. Mit Recht aber verwirft 
Giuſtiniani als unmöglich die Angabe Anderer, daß Andreas fchon im 
3.1220 zur Errichtung bes Tribunals von Capua mitgewirkt haben foll. 

d) Giustiniani p. 102, aus Urkunden, doch ohne diefe fpeciell 
anzugeben. 

e) FZunfzig, und Acht und Sechzig nah Giustiniani p. 102. 
— Drei und Siebenzig nah Origlia T. 1. p. 159. 
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Roh im %. 1291 wird er als lebend unter 
der Zahl der Profefforen in Neapel erwähnt '). 

Don den Schriften des Andreas find noch 
jebt zwei erhalten. 


l. In tres libros. 


Wahrſcheinlich eine nachgejchriebene Vorleſung 
üder die drei letzten Bücher des Codex. Ganz im 
Gharafter der eregetifchen Arbeiten vieles Zeitalters, 
und nur Dadurch etwa von befonberem Intereſſe, 
daß dieſer Theil der Rechtsquellen überhaupt ſeltnet, 
als die übrigen, bearbeitet wurde. 


Handſchrift: 

In der Bibliothek S. Lorenzo zu Florenz. Bandini Catal. 
Codd. latin. T. 4. ‚col. 54. Cod. N. XI. Anfang und 
Ende wird gleichlautend mit Der gebrudten Ausgabe an- 
gegeben. 

* Sf. zu Mavrit. Hänel catal. p. 967. 


Ahsgabe: 


„D. Andreae de Barulo . . . Commentaria super tribus 
postremis libris Codicis ... . Venetiis MDCI. apud Ses- 
sas.” Ato. Die Handſchrift war von dem reggenie Fer- 
dinando Fornari den Jeſuiten zu Neapel vermacht werden, 
und dieſe Batten fie dem Buchhändler Sefla zum Aborud 
überlafien. Xipenius I. 745 giebt eine Ausgabe von 1604 
an; wahrfcheinlich ein Irrthum in ber Jahreszahl, oder ein 
umgedrucktes Titelblatt. 


f) Origlia T. 1. p. 159. aus Urkunden. 
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I. Commentaria in leges Longobardorum. 


Eigentlich Fein Commentar, fondern eine Auf: 
zählung der Abweichungen des Lombarbijchen Rechts 
vom Römischen in 39 Titeln. Im der Vorrede er- 
zählt der Verfaſſer, oft würden die gelehrteften Ro— 
maniften von ihren Prozeßgegnern aus Unfunde des 
Lombarbiichen Rechts befhämt und zum Schweigen 
gebracht. Deshalb Habe er die Abweichungen beider 
Rechte vollftändig aufgezeichnet, und wer jein Buch 
gehörig benuge, ber brauche fi) mit dem Studium 
der Lombarbifchen Geſetze nicht weiter zu bemühen. 
Diefe Schrift ift als ein abgejondertes Stück abge: 
druckt Hinter allen Ausgaben ver Lombarda, worin 
der Gommentar des Karolus am Rande ded Textes 
abgedruckt ift, von 1537 bis 1606 ($. 65.). Die 
Aechtheit des Buchs ift im Allgemeinen wohl nicht 
zu bezweifeln, allein die Handfchriften müflen fpäter 
interpolirt worden ſeyn, indem die Schrift, fo wie 
wir fie in den Ausgaben vor uns haben, neuere 
Schriftfieller, wie z. B. Johannes Andrei, Sfernia 

u. ſ. w. citirt. 


Zu den hier zuſammengeſtellten Thatſachen find “ 
nun durch die Mittheilung von Merkel folgende 
neue Entdeckungen hinzu getreten, Die ich mit deſſen 
eigenen Worten hier einfüge. 
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Das eben beichriebene Werk über die Lombarba 
ift von dem auch fonft nicht unbekannten Ravennater 
Nechtsgelehrten Julius Ferrettus im Sahre 1541 
herausgegeben worden, und führt hier den eigen- 
thümlichen Titel: 

Contrarietates iuris civilis Romanorum et 

Longobardorum d. Bartho. de Saxo ferrato 

cum additionibus domini Julii Ferretti Ra- 

vennatis et cum repertorio suo alphabetico 

omnia seitu digna continente. Venetiis 1541 

(apud Aurelium Pincium ). 8. 

Der Herausgeber bemerkt in der Vorrede, er 
habe dieſe summula differentiarum gefunden in 
antiquo libro, ubi plures alii Bartoli tractatus de- 
scripti sunt manu olim eggregii doctoris d. Johannis 
Stephani de Confidibus de Muro de Adria a. 1443, 
quo tempore ipse d. Johannes Stephanus erat 
locum tenens Doricae civitatis Anconae, und giebt 
dann jeden einzelnen Titel des Werkes mit dem 
Namen des Bartolus unterzeichnet. 

Hiernach entitehen zunächſt Zweifel über ven 
DVerfaffer des Werfes, ſodann erregt aber auch die 
erfte 1537 gemachte Ausgabe, welcher die übrigen 
im Volumen folgen, durch die Gitate neuerer Schrift: 
fieller, wie Sohannes Andrei, Andreas de Iſernia, 
Matthäus de Afflietis, unſere Bedenken wegen der 
Aechtheit mindeftens einzelner Theile. 


VI. Andreas de Barulo. 8. 131. 413 


Es haben fich bis jetzt vier Handſchriften dieſer 
Summa gefunden, zwei in Rom, bie eine im cod. 
Vatican. 2625, bie andere in ber Bibliothek des 
commend. Torquato de Rossi, und zwei in Neapel, 
die eine im cod. Brancatianus S. Angeli ad Nilum 
I. B. 28, am Rande von fol. 31 — 42. und S. 
Philippi Neri XVII. 12, Sie flimmen alle mit ber 
Ausgabe des Julius Ferrettus darin überein, Daß 
nicht mur einzelne Paragraphen, fonbern auch ganze 
Kapitel und namentlih alle Gitate der Audgabe 
v. 3. 1537 fehlen, welche den oben ausgefprochenen 
Verdacht der Interpolation begründet haben. Der 
Berfafler citirt außer Karolus de Tocco nur die 
gleichzeitig mit ihm entftandenen Gloffen des Ma- 
rinus de Garamanico zu ben constitutiones regni; 
jein Werk ſchloß urjprüngli mit Titel 36. der 
Ausgabe v. 3. 1537, alles Nachfolgende und jene 
Zuſätze im laufenden Tert rühren von fpäteren 
ung unbefannten Suriften ber. 

Was nun die Autorfchaft anlangt, jo iſt vor 
Allem zu bemerfen, daß Andreas de Barulo lediglich 
im vierten oben genannten Goder als Verfaffer ge 
nannt wird; die drei anderen Handſchriften führen 
dad Werf anonym allein mit der Ueberſchrift 
Differentie inter ius Romanum et ius Longobardum 
auf, und die Baticanifche bringt es in einer Reihe 
von verſchiedenen Werfen, welde bem Bartolus 
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de Saroferrato, Valdus u. f. w. angehören, ſcheint 
alfo ſehr aͤhnlich mit der von Ferrettus benutzten 
zu jeyn, mit deſſen Ausgabe ihr Text überdies 
faft wörtlich übereinftimmt. Wahrfcheinlich hat alfo 
Ferrettus den Namen bed Bartolud nad eigener 
Vermuthung ergänzt, da er die Schrift unter deſſen 
anderen Werten anonym im ober bed Johannes 
de Conſidibus de Muro vorfand; oder diefer letztere 
fügte ven Namen bei, da er eine ver DBaticanifchen 
ähnliche Handſchrift abfchrieb. Soviel ift . gewiß, 
daß für Bartolus Feine alten Zeugniffe fprechen, 
und für Andreas de Barnlo wird die Sade durch 
eine Stelle des Matthäus de Afflietis zu Const. 
Sicul. I. 27. ed. 1535 fol. 313. $. 14. entfchieben, 
wo diefer ganz glaubwärdige und gründliche Rechts⸗ 
gelehrte, welcher vor Julins Ferrettus Iebte, unter 
des Andreas Namen eimen Auszug aus Titel 11. 
der vorliegenden Summe eingejchaltet Hat. 


⸗ 


Außer dieſen ſicheren Schriften des Andreas 
werden aͤuch noch folgende angeführt: 


A. Ueber die ordentlichen Rechtsbücher. Diefes 
fagt Diplovataccius, aber jo unbeſtimmt, daß 
feine Angabe nicht auf eigener Kenntniß, ſondern 
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wohl mehr auf DBermuthung, zu beruhen 
ſcheint ®). 
Ueber das Authentifum. Banbint jagt, die 
oben angeführte Handſchrift des Gommentars 
über die Tres Libri enthalte unmittelbar darnach 
deſſelben Verfaſſers Commentar über dad Au- 
thentifum. Cr giebt au den Anfang und 
Schluß des Wald an, daraus erhellt aber 
Deutlich, daß es vielmehr die bekannte, oft 
gedrudte Summa bed Johannes über das Au- 
thentifum ift ). Sehr wahrfcheinlih ſteht in 
der alten Handſchrift gar Fein Name eines 
Berfaffers, und nur Bandini hat willkürlich 
und irrig angenommen, die Schrift möge wohl 
einen und benfelben Berfaffer mit ver vorher- 
gehenden Schrift haben. 
Ueber die Geſetze der Neapolitanifchen Könige. 
Diefer Commentar ſoll noch jekt vorhanden 


g) Diplovataccius: „seripsit super ordinariis Juris civilis, 


‘ et super tribus libris Codicis, incipit: Lex prius. Lex ista 


tribus modis potest intelligi.“ Diefes lebte alfo wußte er, das erſte 
war bloße Bermuthung. 

h) Anfang (nad Bandini): „Liber iste quem donante Do- 
mino lecturi sumus dudum Liber Novellarum dicebatur.“ — 
Schluß: „item ex eo quod est i. e. $. interdicimus autem 
sanctis Episcopis sumitur, quod est C. super L. generaliter.‘ 
— Diefer Anfang ſtimmt mit dem gedrudten Johannes ganz wörtlid 
überein, der Schluß weicht nur in Nebendingen ab. 
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ſeyn, aber mit dem eines neueren Juriſten, 
Marinus de Caramanico vermiſcht ). 

D. Einige Refponfa *) 

E. Endlich foll er auch das Gewohnheitsrecht von 
Bari aufgezeichnet haben, und zwar nach. der 
Ordnung der Römischen Rechtsquellen '). 


i) Giustiniani p. 103. — Die Gloffen diefes Marinns ſtehen 
u. a. in den Constitutiones regni Sicil. Neap. 1773 f. 

k) Giustiniani p. 104. 

l) Giustiniani p. 104. 





VH. Martinus Syllimani. $. 132. 417 


VI. Martinus Spyllimanı. 


.132. Diplovataceius N. 130. 


Sarti P. 1. p. 2%. 


Er war aus Bologna gebürtig, Sohn des 


Syllimanus (oder Sulimanus), eines Bologneſiſchen 


Bücherverleihers ). 

Seine Lehrer ſind unbekannt; zwar giebt Di— 
plovataccius als ſolche den Azo, Jacobus Balduini, 
und Bonifacins an, allein dieſe ſind der Zeit nach 
faſt unmoͤglich, und es ſcheint auch außerdem dieſe 
Angabe auf einem Irrthum zu beruhen’). — Sein 


a) In Urkunden bei Sarti heißt er Sulimanus de libris, de 
exemplis, uber auch Stazonerius librorum. 

b) Diplovataccius citirt dafür Jo. Andreae in spec. tit. de de- 
fens. $. 2. vers. quarto qu&eritur, in addit. quae incipit: dicas 
secundum Martinum. In dem ganzen Titel aber if eine folche 
Stelle des Joh, Andrei nicht zu finden. 


V. | Dd 
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fehr berühmter Schüler war Sohannes Andrei °); 
auch Ginus wird als folder angegeben, aber ohne 
Grund, indem er den Martinus nur unter den Dor- 
toren nennt, bie bei feinem erften Doctoreramen ges 
genwärtig waren *). | 

Nah Urkunden hatte er im J. 1270. den 
Doctorgrad noch nicht erlangt, wohl aber 1273. 

Er gehörte zur Partei der Lambertazzi, und 
als dieſe in den bürgerlichen Unruhen befiegt wurde, 
war er unter den Wenigen, die auf die Bitte der 
Scholaren im J. 1280 von der Verbannung aus- 
genommen wurben. Er blieb daher Profeſſor, nahm 
jedoch an öffentlichen Gefchäften der Stadt feinen 
Antheil mehr. | 

Sein noch erhaltenes Teftament von 1305 °) 
zengt von feinem anfehnlidhen Vermögen; von den 





6) Joanues Andreae in Gap. Eragptionem de reg. jutis 
in VI: „Disputavit etiam illam Azo doctor nostri juris, Bonon. 
canonicus, et doctor meus in legibus dominus Martinus Sylli- 
manus.“ So citirt die Stelle Sarti, und die Ausgaben flimmen 
damit foweit überein, daß darin ber (zum Theil entftellte) urfprüngliche 
Tert überall vurchſcheint Ed. Lugd. 1510. 4: „dns Mar. sill.“ 
Lugd. 1550. 8: „de Mar. supra illis.““ Venet. 1581. f. „D. Mar. 
Si. ma.“ — Joannes Andreae in Cap. Nullus ex consilio 
ibid. „‚quaestionem domini mei in legibus domini Martini.“ 

d) Cinus in Cod., L. ult. de usufructu. ©. 0.2. 3. 8. 79. £. 

e) Es ift vollftändig abgedruckt bei Sarti P. 2, p. 107. 


(4 
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Büchern, bie er darin feinen Söhnen vermadte, iß 
ſchon an anderen Orten die Rebe geweſen '). 

Er ftarb im J. 1306 und wurde im Domini⸗ 
fanerflofter zu Bologna begraben 8); die urfprüng: . 
liche Grabſchrift hat fich nicht erhalten, wohl aber 
eine an beren Stelle gejehte vom 3. 1526 ®). 


Schriften des Martinus: 


I. Ueber die Rechtshücher. 

Es fcheint ſelbſt nach einer Stelle feines Tefta- 
ments, daß er nit nur Vorleſungen gehalten, 
ſondern auch eigentlihe Gloſſen geſchrieben hat‘), 
die jedoch nur einzelne, wenig bedeutende Zufaͤtze zu 
Aceurſins enthalten. Solche ſchreibt ihm auch Di 
plovataccius zu, jedoch ſehr unbeſtimmt ‘). Sn 





f) ©. o. B. 3. $. 206. b $. 22t. m. 

g) Alfo nit in Parma, wie Diplovataceiıs ganz ohne Grund, 
felbit mit Angabe des Grabes in einer beffimmten Kirche, fagt. 

h) „Martini Sulimani cujus praeclara in jure opera extant 
humata hic bssa quiescunt. Lapidea haec memoria illi posita 
est anno salutis MDXXVI.“ So fleht die Grabfärifi et Ry- 
bisch N. 71. Schrader fol. 63. Sarti p. 226. Ich felsR 
habe ‚fie noch 1825 geichen. 

1) S. 0.8. 3. & 206. b. 

k) Diplovataccius: „seripsit super ff. et C., itom ot 
super institutionibus, quorum copia rara est" Das. heißt, ex 
hatte Nichte davon gefehen. 

Dd2 
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Gandſchriften haben ſich Davon ‚mehrere am Rande 
bes Tertes erhalten, vermifcht mit den Gloſſen vieler 
Anderen. 


A. Digefium vetus. 
Paris 4459 mit der Sigle Sy. 


B. Codex. 
München N. 22. mit der Sigle Sy. 
PBatican N. 1428. mit ver Sigle Mar. Sy. Sarti I. 227, 
11. 188. 
Augustini bibl. latina msta N. 387, (Nur die repetitio 
einer einzelnen Authentica, hinter Ginus). 


IT. Ueber dag Lehenredht. 
. Diplovataccius führt das Werf an i)y, m 


eben fo Alvarottus ini Prodmium. 
® Handſchrift: Paris 4773, fcheint mit den Ausgaben über 
einſtimmend. 
"Ausgaben: Tract. Lugd. 1549 f. XIII. 28. Tract. Ven. 
1584 f. X. 1. fol. 2. 
«-- Bweideutig ‚und ungewiß iſt dad Verhaͤltniß dieſer Schrift 
zu einer gleichartigen Arbeit des Joh. Faſolus, wovon 
unten die Rede feyn wird ($. 156.). 


11. Einzelne Refponfa. 


Handſchrift im Spanifchen Gollegium zu Bo: 
logna, nach Sarti. | 


— — 





h Diplovataccius: „Item fecit summam super feudis, 
ut per Jo. Andr. in addi. specul. in Rubr. de defens. in prima 
addit. in prino.“ In den Ausgaben des Johannes Andrei ſteht da- 
yon an biefer Stelle Nichte. _ 


— ⏑ een 
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| VIII. Pascipoverus. 


133. Sarti P. 1. p. 155. 


In den Jahren 1249 und 1252 erſcheint dieſer 
Rechtslehrer als Theilnehmer an wichtigen Ge— 
ſchäften der Republik. 

Als etwas in dieſer Zeit noch nicht Häufiges 
wird erwähnt, daß er Doctor beider Rechte geweſen 
ſey; Sarti irrt jedoch, indem er ihm zuerſt dieſe 
Vereinigung zuſchreibt, welche ſich vielmehr ſchon 
weit früher, bei Bazianus, Nicolaus Furioſus, und 
Laufrancus findet). Darin aber war er allerdings 
ohne Vorgänger, daß er ein eigenes Werk ſchrieb, 
um dieſe Vereinigung feſter zu begründen, concordia 


utriusque juris genannt. Sarti ſagt davon genug, 


um das Daſeyn und den Verfaſſer des Werks außer 
Zweifel zu ſetzen ). Er fügt Hinzu, es ſey im 


— — 


a) S. o. 8. 25. $. 26. 8. 82. Note d. 
b) Sarti p. 156. Es iſt Cod. Vatican. N. 2689 mit der Ueber⸗ 
fchrift: „Incipit prooemium ad concordiam' utriusque juris’ se: 
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mehrere Bücher getheilt nad Ordnung der Römifchen 
Rechtsbücher: das erfte Buch enthalte die Suftitu- 
tionen, das zweite das nfortiatum nnd fo fort. 
Es wäre wohl zu wünſchen, daß ein Sachkundiger 
genauere Nachricht von einem Bud gäbe, worin 
allerdings ein ganz neuer Weg verſucht worden war. 


* Dem hier (in der erften Ausgabe) ausge— 
fprochenen Wunſche it nunmehr durch folgende 
höchſt befriedigende Mittheilung von Merkel völlig 
genügt worben. 

Das ganze, in der von Garti angeführten 
Handfchrift enthaltene, fehr umfangreiche Werk be- 
ſteht aus mehreren, unter einander nicht verbundenen 
Theilen °), wie folgt: 

1. Vorrede. 





cundum Pas.“ Der Anfang lautet fo: „Expedit ut vera fiat 
concordia ex diversitate connexio, et ut praesertim concordan- 
tiae juris fiant ut LXXXIX. di. e.fi.... Idea ego Pascipoverus 
utriusque juris professor, et in eorum practica jam expertus, 
ad communem omnium utilitatem potissime legistarum, volens 
eos juris canonici reddere circumspectos, opus floridum, quod 
nemo alius ad eflectum perducere ausus est, Dei omnipotentis 
auxilio sum aggressus.‘ 


e) Drei Serternionen, ein Quinternio, ſechs einzelne Blätter und 


ein augefügter Pergameniſtreifen. 





‚ VI. Pascipoverus. 5.13. : 43 


. Inecipit concordia utriusque iuris secundum 
Pas. Die Ordnung des Juftinianifchen Codex 
bildet die Grundlage, auch die Authentiken 
werben abgehandelt. In ver Regel hat der 
Sommentar zu jeder einzelnen Stelle bie Sigle 
Pas. ober M. Pas. Obgleich das Werk fich 


über die zmölf Bücher des oder ohne Unter 


brechung erftredt, fteht dennoch am Schluffe: 
Explicit concordia utriusque iuris - super III. 
libris cod. secundum dominum Passipoverum. 
. Ohne Titel folgt auf einer neuen Seite Die 
Bearbeitung der Inſtitutionen; auch bier 
begegnet in gleicher Weile jehr oft die Sigle 
Pas.; am Ende fteht: Explicit concordia iuris 
canonici cum eivile similiter et institutionum 
secundum Pas. et cet. | | 

. Dem fohließt fih auf einer neuen Blätterlage 
das MWerf über die Novellen an, ohne Titel 
und Schlußnote; die fonft gewöhnliche Gigle 
findet fich Hier nirgends. 

. Mit. einem neuen Serternio folgt die Bear: 
| beitung des Digestum vetus in zwei Theilen, 
beide ohne Titel, der erſte jedoch, lib. I— XL, 
° mit der. Unterjchrift: Explicit prima pars con- 
cordie utriusque iuris super digestum votus 
seecandum dominum Passipoverum; und der 


zweite, lib. XII—XXIV. 2, mit ber Unterfchrift: 


— — — —— — — 
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Explicit pars seeunda concerdie utriusque 
iuris super digestum vetus secundum dominum 
Passipoverum. 

6. Daranf Digestum novum mit der Unterfchrift: 
Explieit concordia utriusque iuris s. Pas. 
super D. novum. 


7. Endlich die Bearbeitung des Jnfortiatum 
mit der Schlußnote: Explicit concordia utrius- 
que iuris super inforciatum secundum dominum 
Pas. In dem Werf über die Digeſten wechſeln 
die figlirten Stellen mit nicht figlirten. 

Diefes ganze Werk iſt nad. dem gleichmäßig in: 
allen Theilen beobachteten Plane gearbeitet, bie 
Stellen des Römischen Rechts mit denen des Defrets 
und ber Defretalen Gregor’ IX. ?) in Verbindung 
zu bringen, ihre Uebereinſtimmung und Abweichung 
darzuftellen, zwar fleißig, aber in dem ermüdendſten 
Style gefchrieben. Der Berfafjer citirt für das 
canonifche Recht Johannes faventinus in .decretis, die 
Gloſſe des Dekrets, neben einander mehrere Male 
Jo. et Jo. f. et b., dann Ber.: aljo wohl Johannes 


d) Der Berfafler kennt fonft keine Canonenſammlung. Man darf 
baher nicht zweifeln, daß ber ältere Bascipoverus dieſe Werke gefchrieben 
habe; der jüngere, von dem oben (B. 3. $. 78.) die Rede gewefen 
it, hätte ben liber sextus nicht unberudfichtigt laſſen dürfen. 


— 


VII. Pascipoverus 8. 13z3. Ab 


de Deo und Bernhard von Pavia, für das Romiſche 
Recht allein Azo. Der litterargefchichtliche Werth 
diefer Bearbeitungen bleibt beſtehen; ber innere 
Sachwerth ift jedoch unbebeutend. 


Drlandi ſchreibt demſelben Verfaſſer audꝰ Quaͤ⸗ 
ſtionen zu, welche Albericus anführen fol‘). Sarti 
halt dieſes für unmöglich, weil damals, noch keine 
Quäſtionen geſchrieben worden ſeyen. Darin nun 
irrt er unſtreitig, indem ſchon ſeit dem zwölften 
Jahrhundert diefe Form, juriftifcher Schriften befannt 
und beliebt war ‘). Allein vie bloße Behanptung 
des unfritifchen Orlandi, gejtügt anf die Autorität 
bes Albericus, aus welchem Fein einzelnes Zeugniß 
angeführt wird, hat freilid wenig Gewicht, und es 
ift ſehr wohl möglih, daß (nah Sarti's Vermu⸗ 
thung) Orlandi viefen Pascipoverus mit dem neueren 
Bianefind Pascipoverus verwechjelt, welchem er 
gleichfalls Quaͤſtionen zuſchreibt, und zwar abermals 
anf das Zeugniß des Albericus ®). 


—— — — — — — — — —— — — — — — — — —— an —— 


e) Orlandi scrittori Bolognesi p. 227. 
NE. o. $. 9. 
g) Orlandi IL. c. p. 258. 
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® 
TR. Lambertinus de Ramponibus. 


134. Trithemius f. 78. 
Diplovataccius N. 128. bei Sarti 11. 264. 


SartiP. 1. p. 213. _ . 


Der Beiname dieſes Rechblehrers deutet auf 
pas alte, edle Geſchlecht, dem er angehörte, aud 
wird er in Urfunden ald Ritter (miles) und Doctor 
zugleich bezeichnet, was in dieſer Zeit noch nit 
häufig. vorfommt ”). u oo 

"Die Dortorwärde erhielt er im J. 1269. Bon 
da an erfiheint er als ſehr beliebter Lehrer, noch 
mehr aber ald Staatsmann von dem größten Ein- 
flug, welcher Einfluß beſonders durch den Sieg 


— — — — — — — — — — — — — — —— —— — — 


a) Sarti p. 216. ſagt, er zuerſt habe beide Würben mit einander 
vereinigt, was fih nicht behaupten läßt, da Lotharius (B. 4. $. 116.) 
und Sacobus Balduini (DB. 5. $.4. und $. 38.) ihm hierin vorangingen. 


— — 
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feiner Partei (der Geremei) feſt begründet wurde. 
Er ftarb 1304. 


Kolgende Schriften werden ihm beigelegt: 


J. Gloſſen. 


Solche ſoll er zu den Digeſten und zu dem 
Codex geſchrieben haben, nach den Zeugniſſen des 
Trithemind und Diplovataccius, vie jedoch beide fo 
unbefimmt find, daß man wohl fieht, fie jelbft 
haben dieſe Gloffen nicht geſehen“). Auch mir find 
fte in Handfchriften nicht vorgelommen. 


N. Quäſtionen. 


Diplovataccius fehreibt ihm nad alten Zeug: 
nifjen bald Quäftionen, bald Disputationen zu, 
welches mohl nur verfchiedene Namen derjelben Ar- 
beiten jeyn mögen. Der angeblide Aborud der— 
jelben in Bologna bat Feine hinreichende Beglau- 
bigung e). Eine Quaͤſtionenſammlung in Paris 
führt die Ueberſchrift: Quaestiones dni lamberti 


b) Diplovataccius: „Dnus Lambertinus Ramponus, qui 
scripsit super ff. et C. quorum scriptorum copia rara est.“ 

c) Lipenius T. 1. p. 738. führt dieſe Ausgabe © au, doch ohne 
Jahrzahl. 
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ramponis°). Allein unter den 24 Quaͤſtionen biefer 
Sammlung haben nur zwei den Namen des Lam— 
bertus, die übrigen haben audere Namen gleichzeitiger 
Rechtslehrer, oder find auch ganz ohne Bezeichnung. 


Il. De consiliis habendis. 

Eine ſolche ‚Schrift, von Bartolus mit Zufägen 
verſehen, fchreibt ihm Diplovataccius zu e). Sie 
it auch in den Merken des Bartolus abgevrudt, 
nur mit dem falichen Namen Albertus ve Ram- 
ponibus '). In der Tractatenfanmnlung fteht fie 
° unter dem bloßen Namen des Bartolus, aber nad 
Anfang und Ende mit jener Ausgabe ganz über: 


— . un — — — — — —— — — — — — — — — — — m — — 


d) Cod. Paris. N. 4489. Miscellauband, worin fol. 119 -129. 
dieſe Quaͤſtionenſammlung ſteht. 


e) Diplovataccius: „Composuit etiam pulchrum tracta- 
tum de consiliis habendis, cui fecit additiones Bart. de Saxo- 
ferrato.“ 


f) So 3. 3. in: Bartoli Consilia, quaestiones et tractatus 


Basil. 1588. f. p. 503-505. Mit der Ueberſchrift: Tract. Do. Al- _ 


berti de Ramponibus de consiliis habendis per officiales et 
assessores, cum addit. et supplet. Do. Bart. a Saxoferrato. — 
p. 505. ſteht die Unterjchrift: Albertus de Ramponibus. Darauf 
folgt: Sequitur additio et suppletio Bartoli a Saxoferrato. — 
Am Anfang fieht eine Randnote des Diplovataccins, welche zwar den 
Albertus de Ramponibus als Berfaffer angiebt, aber doch Hinzufügt, 
andere Handfchriften nennten den Jacobus de Arena als Verfaſſer. 
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einftimmend 5). — Es ift eine Fleine unbebentende 
Abhandlung über das Verfahren des Richters, der 
zur Abfafjung eined Urtheils das Gutachten von 
Rechtskundigen einholen will. 





g) Tract. univ. juris Venet. 1584. f. T. 3. P. 1. p. 330: de 
consiliis habendis sec. Bartolum. In ver oben befchriebenen Bafeler 
Ausgabe fängt die Schrift des Albertus (leg. Lambertus) an: Circa 
practicam consiliorum. Der Zufab des Bartolus fhließt mit den 
Worten: nec ibi dieitur utraque via agi posse. Genau fo lautet 
der Anfang und das Ende des dem Bartolus zugefchriebenen Tractate 
in der Benetianifchen Ausgabe, fo daß alfo in diefer nur der Tractat 
felbit mit dem Zuſatz zufammmngeworfen ift. 
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X. Nicolaus Matarellus. 


135. Pastrengo fol. 52. 

Trithemius fol. 85. 

Diplovataccius N. 145. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 3. p. 185. (fehr gut). 
Colle Studio di Padova Vol. 2. p. 77. (bat manches Eigene), 


Nach übereinftimmenden alten Zeugniffen war 
er in Modena geboren. Hier trat er auch zuerſt 
als Rechtslehrer auf, denn in einer Modeneſiſchen 
Urkunde von 1279 wird er ald Doctor bezeichnet *). 

eo Im folgenden Jahr wird er unter den Mitgliedern 
des engern Rath der Stabt (Sapientes) aufgeführt. 

Darauf. war er viele Jahre lang Profeffor in 
Papua ’). Eine fichere Spur von ihm findet fi 


a) Tiraboschi p. 185. 186., ber ganz ohne Grund zweifelt, 
ob der Doctortitel noch in jener Zeit flets das Lehramt bezeichne, was 
allerdings angenommen werden muß. 

b) Cinus in Codicem tit. de sent. quae pro eo quod int. 
(7. 47.): „Nicolaus vero Matharellus Mutinensis doctor, qui 


% 
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dafelbfi zuerft im J. 1295, mo er bei einer Pro- 
motion nuter der Zahl der Profefforen erwähnt 
wird ). Allein dieſes jein Lehramt litt mehrere 
Unterbredjungen, indem er öfter nach Mobena zu: 
rüdfehrie, um an der Regierung feiner Vaterſtadt 
Autheil zu nehmen. So erjcheint er daſelbſt 1306 
und 1307, und ed wurde jogar eine eigene Geſandt⸗ 
ſchaft nach Padua gefchidt, um den nöthigen Urlaub 
für ihn (wegen feiner fortvauernden Profeſſur) aus- 
zuwirken °). In den Jahren 1308 bis 1310 wird 
er wieder, als anweſend in Papua, in mehreren 
Doctorbiplomen erwähnt °). 

Spätere fichere Nachrichten find über ihm nicht 
vorhanden. So ift die Angabe des Todesjahrs 
1339 ganz unbegründet, und es ift auch nicht 
wahrſcheinlich, daß er bis zu dieſer Zeit gelebt 
haben ſollte. Eben ſo wird ohne ſicheten Grund 
behauptet, daß er Profeſſor in Bologna und Piſa, 
und Podeſta in Lucca geweſen ſey. 


longo tempore rexit in studio Paduano, dicit“ etc. — ibid. 
tit. de confessis (7. 59): „Nico. Mat. de Mutina doctor studii 
Paduani.“ 

c) Colle 1. c. p. 78; es foll diefes das ältefte noch erhaltene 
Doctordiplom von Padua feyn. 

d) Tiraboschi p. 186. 187. 

e) Colle p. 79. 
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Schriften bes Matarellus: 


Von Trithemius und Diplovataceins werben 
ihm eregetifche Werfe über die Digeften und ven 
Goder beigelegt, mit denſelben unbeflimmten And- 
drüden, wie vielen anderen Rechtögelehrten, deren 
Bücher man eben jo wenig gejehen hatte, als die 
feinigen. — Welt beftimmter ift die Nachricht, welde 


fih bei Paftrengo findet: Matarellns habe die Werke. 


des Odofredus abgefürzt, und in biefer neuen Ge—⸗ 
flalt Decisa genannt; übrigens fey er zwar gelehrt, 
fchreibe aber ſchlecht). Diefe Nachricht verbient 
nicht nur durch ihren fehr beſtimmten Inhalt allen 
Glauben, fondern auch deswegen, weil Paftrengo 
bald nah Matarellus Tebte, und in berfelben Ge: 
gend einheimifh war, worin Matarellus fein Lehr: 
amt führte. Merfwürdig ift dieſe Angabe aud 
deswegen, weil fie beweift, daß die unerträgliche 


Weitſchweifigkeit des Odofredus ſchon feinen nächften 


Nachfolgern nicht unbemerkt geblieben ift. 


— — 


“N Pastren go fol. 52. (ich ſetze die Stelle mit allen Druckfehlern 

hierher): „Nicolaus de Marelis de Muttina Legum Doctor 
. scientia clarus, sed eloquio rudus Odofredi lecturam quam 
super Digesto et Codice exposuerat a montis supervacuis de- 
cidit, quod opus decisa nuncupavit. Quaestiones bonas et 
utiles disputavit, quas cum legum multarım repetitionibus 
scripto traditis volentibus dereliquit.“ 
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PVaftrengo ſchreibt ihm außerdem (in der fo 
eben mitgetheilten Stelle) Repetitionen und 
Dnäftionen zu. Einzelne Ouäftionen befjelben 
führt Sohannes Andrei an); eben fo ein Gon- 
filium, weldes er gemeinhaftlid mit ihm in 
Padua ausarbeiteter). In einer Baticanifchen Hand- 
Schrift ſollen tractatus varii des Nicolaus flehen‘). 


g) Joannes Andreae in Dur. spec. lib. 4. tit. de locato 
8. 3: „Nic. Mat. qui in quaestione per eum Paduae disputata, 
quae ineipit: Quidam scholaris, et fuit de scholari qui duxit 


equum, quem mercatori illuc ituro dedit‘ etc. — Ibid. lib. 2., 


P. 3, tit. de appell. $. 2. p. m. 474, wird noch eine Quaͤſtio von 
ihm eitirt mit den Anfangsworten: „„Quidam veniens ad poeniten- 
tiam.“ 

h) Joannes Andreae in Dur. spec. lib. 2. tit. de con- 
fessionibus $, 2: „Hoc posui, quia cum ipso domino Nieo. 
Paduae pro quodam consilio, quod dare debebamus, satis 
habui de praedictis conferre.“ | 

i) Montfaucon bibl. bibl. mss. T. 1. p. 141. 


V @e 
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XI. Bincentius Bellovacenfis. 


136. Quetif Scriptores ordinis praedicatorum T. 1. p. 212. 
T. 2. p. 818. 


Schloffer Vincent von Beauvais Th. 2. Abth. 3. 


Ein gelehrter Dominicaner aus Beanvais, 
welder nach dem 3. 1260 farb. Den größten 
Theil feines fleißigen Lebend verwendete er auf bie 
Abfaffung einer großen Eneyelopädie aller Wiſſen⸗ 
fchaften, welche vier Theile enthalten follte: Spe- 
culum doctrinale, naturale, historiale, und morale. 
Bon diefen vier Werfen bat er die drei erſten 
wirklich ausgeführt, das vierte nicht; was alfo 
unter diefem Titel und gleihfalls unter feinem 
Namen genrudt ift, rührt in ver That von anderen 
und fpäteren Verfaſſern ber. 


Hierher gehören vier Bücher des Speculum 
doctrinale, welche die Rechtswiſſenſchaft enthalten. 


Kl. Wincentius Bellovacenſis. 9. 136. 435 


Das achte Buch Handelt zuerft von ber Politik, 
darauf aber (Cap. 34 — 152) vom Gidvilrecht, 
wobei die Auszüge aus Pomponius über die Rechts⸗ 
gefhichte voran ſtehen. Das neunte Buch enthält 
Klagen, Prozeß, und Griminalprogeß, das zehnte 
und eilfte aber bie einzelnen Verbrechen *). 


Für und hat das Werk ein zwiefaches Inter⸗ 
eſſe. Es iſt der erſte Verſuch, die gefammte Rechts⸗ 
wiſſenſchaft ſyſtematiſch aufzuſtellen, und ſelbſt mit 
anderen Wiſſenſchaften in Verbindung ‚zu fegen. 
Freilich dieſes Alles nur jehr äußerlich, indem der 
Verfaſſer ſich nicht auf eigene Verarbeitung einließ, 
fondern ganz auf Auszüge aus anderen Schrift- 
ſtellern beſchraͤnkte. Auch iſt dieſer Verſuch ganz 
ohne Einfluß auf juriſtiſche Schriftſteller geblieben. 
— Zweitens hat es einiges Intereſſe, die Quellen 
aufzuſuchen, welche Vincentius in dieſen Abſchnitten 
ſeines Werks benutzt hat; er ſelbſt hat ſie meiſtens 
angegeben, obwohl oft nicht deutlich genug bezeichnet. 
Um hier die excerpirten nichtjuriſtiſchen Schriftſteller 
zu übergehen, wie Iſidor u. A., will ich die juri⸗ 
ſtiſchen kurz zuſammenſtellen: 


— —— 


a) In manchen Ausgaben, 3. B. Ven. 1591, ſollen dieſe vier * 
Bücher nicht die Zahlen S—11, ſondern 7—10 führen. 


&e2 
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Die Quellen des Römifchen Rechts, und zwar 
nie Pandektenſtellen häufig mit Synferiptionen. 

Summa Azonis, oft blos Azo genannt. 

Libellus de actionibus (IX. 3.), d. h. Placen- 
tinus de varietate actionum, doch fehr abgekürzt. 

Pontius in li. de arbore actionum (IX. 4). 

Liber qui dieitur instrumentum juris (VII. 
108. 119. RX. 44), Es find drei Diſtinctionen 
des Hugo, die auch im anderen Sammlungen vor- 
fommen °). 


Am häufigften Ganoniften. Namentlich: 
Gratianus. | | 
Hugo (wahrſcheinlich Huguccio). 
Guilhelmus (XI. 109. 145). 
Frater Raimundus (XI. 82. 83, 91. 94. etec.). 
Summa fratris W. (X. 24. 29, 81, etc). 
_Summa de poenitentia. 
Summa Damasi (XI. 17). 
Summa juris, ober juris canonici, ober de 
casibus, ober de casibus decretalium, ober juris 
decretalium. Diefe fünferlei Citate halte ich für 





b) © 0.83. 4. $. 53. i. 


XI. Vincentius Bellovacenfie. $. 136. 437 


gleichbedeutend, babe aber nicht ausmitteln Eönnen, 
aus welchem Werk fie genommen find °). 





c) Die Summa juris ift weder die des Azo, noch die des Placen- 
tin, vielmehr muß fie das Werk eines Ganoniften feyn, und zwar, wie 
die Anszüge beweifen, ein fehr ausführliches Werk. 
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XI. Accurſius Reginus. 


137. Panzirolus Lib. 2. C. 42. | 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 1. p. 79 — 81. (vom Conte 
Crispi). 

Colle Studio di Padova Vol. 2. p. 45. (Nichts Neues). 


Eine Erwähnung dieſes Rechtslehrers ift weniger 
um fein felbft willen nöthig, als wegen der man- 
cherlei Verwechslungen, die zwiſchen ihm und dem 
berühmten Gloffator Statt gefunden haben. 

Seine Baterfladt Reggio ift in dem Beinamen 
ansgebrüct, ver ihm gewöhnlich gegeben wird. 
Eine Urkunde diefer Stadt vom J. 1266 erwähnt, 
dag er da im vorigen Jahr DVorlefungen gehalten 
habe, und beflimmt ihm ein Jahrgehalt von 
25 Lire‘). Im 5. 1273 war dieſes Gehalt bis 


a) Tiraboschil,. c. 
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auf 200 Lire vermehrt worden’). Später wurde 
et Profeffor in Padua, aus welcher Zeit mehrere 
von ihm gehaltene Disputationen erwähnt werben °). 
Andere fichere Nachrichten Haben fich von ihm nicht 
erhalten. 





b) Tiraboschil,. c., theile aus bem gedruckten Werk des Pan⸗ 
eirolus, worin hier einmal eine urkundliche Nachricht benupt iſt, theils 
aus deſſen handfchriftlicher Chronik von Reggio. 

c) Alb. Gandini de maleficiis, tit. de bannitis pro male- 
fiio in f. „Hae duae quaestiones fuerunt disputatae in civi- 
tate Paduae in scholis, per do. Accur. de Regio.“ 


440 Kap. XLIV. Theoretiker nach Accurfius. 


XM. Bartholomäus de Capua. 


138. Diplovataceius N.130., hinter Martinus Syllimani, 
Panzirolus Lib. 2. C. 48. 


Giannone ist. civ. del regno di Napoli Lib. 20. C. 9. 8. A. 
Origlia Studio di Napoli T. 1. p. 159 — 161. p. 216. 
Giustiniani T. 1. p. 203. 


Er befleivete in der Hauptſtadt feines Vater⸗ 
kandes wichtige praftifche Aemter. Im 3. 1278 
aber nahm er die Doctorwürde an, worüber die 
Urkunde noch vorhanden ift *), und e3 fcheint, daß 
er nun die Geſchaͤfte und das Lehramt mit einander 
verbunden hat. Es finden ſich, von ihm unter: 
zeichnete, Geſetze des Königs Mobert und deſſen 
Sohnes aus den Jahren 1318. 1322. 1324. 1326.°). 


a) ©. 0. 2. 3. Anhang VIL B. 

b) Aus den Capitula regni Siciliae ed. Neap. 1773. f. gehören 
dahin folgende Stellen: C. Ad perpetuam p. 85., C. Ne personarum 
p. 130., C. Accusatorum p. 95., C. Alienationis actus p. 115. 
Die letzte Stelle 3. B. führt dieſe Unterfchrift: „Data Neap. per 
Barth. de Capua . ... a. d. 1326“ etc. 
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Sein Tobdesjahr kann daher nicht, wie Manche 
wollen, auf 1310 oder 1316 geſetzt werden, fonvern 
nur auf 1328, und jo muß denn auch die Grab: 
fohrift gelefen werden, welche fi bis auf neuere 
Beiten in Neapel erhalten hat °). 


Nah einem glaubwürdigen Zeugnig hatte er* 
den Plan entworfen, das Lombardifche Recht völlig 
abzufchaffen‘), welcher jedoch nicht zur Ausführung 
kam. 


Schriften deſſelben: 





c) Panzirolus l.c. Schrader mon. It. fol. 225. (und 
aus ihm bei Schosser N. 86); mit geringen Abweichungen bei 
Origlia p. 160. Die zwei lebten Zeilen lauten bei Schraber fo: 

Annis sub mille trecentenis bis et octo, 

Quem capiat dominus obiit bene Bartholomaeus. 
Bis et octo heißt nad) Pancirolus 1310. (Zwei und Acht), na An: 
deren 1316 (zweimal Acht); beides iſt nach den in ber vorigen Note 
angeführten Geſetzen unmöglih. Die einzig richtige Deutung auf 
1328 verfucht Giannone auf dem Wege, daß die zwei lebten Ziffern 
von 1328 in der That 2 und 8 feyen; und für dieſe Erklärung, bie * 
nur einen fpielenden Ausdruck vorausfeßt, erklärt fih auch Cramer. 
Sonft könnte man auch noch verfuchen, zu emendiren: bis decem et 
octo (etwa geſchrieben bis X, et octo), wobei jeboh das Metrum 
weniger geſchont wird, als bei Giannone's Erklärung. — Die Grab: 
fhrift fand in der Domkirche, wurde aber im 17. Jahrhundert, zu 
Summonte’s Zeit, weggebraht. Summonte Lib. 3. T.2. p. 390. 
Lib. 4. T. 3. p. 315. ed. Neap. 1748. 4. Es ift alfo falſch, wenn 
Driglia -fagt, fie ſtehe noch da. 

d) ©. u. 2. 6, $. 63, Note c. 
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A. Singularia. 

Es find 105. einzelne,. unzufammenhängende 
Rechtsfragen, jeve kurz, aber nicht ungründlid, 
aus den Quellen des Römiſchen Rechts entjchieben. 
Sie find abgedruckt in zwei gleichartigen Samm: 
fungen: 


Singularia docterum ia utroque jure. Lugd..1570 f. T. 2. 
179-184. 
Singularia doct. in utr. j. Francof. 1596 f. T. 2. p. 317—326. 


Außerdem werden noch mehrere andere Aus- 
gaben angeführt °). 


B. Quaestiones. 

Gine Sammlung von Fünf und dreißig ber- 
felben ſoll gedruckt ſeyn als Anhang von: Gram- 
matici adnotationes ad constitutiones regni ‘). 


C. Gloffen zu den Conſtitutionen der 
Könige von Neapel. 
Diefe find, zugleich mit den Glofjen anderer 


e) Nach Driglia: Lugd. 1556. 8. et fol, 1553. 4. Nach Lipe- 
nius L 735: Lugd. 1571. 8. Andere Ausgaben bat Giustiniani 
p. 208. 

f) Origlia p. 161. Bgl. Giustiniani-p. 208, des Wie Anzahl 
zu 36 angiebt. - 


XI Bartholomaͤus de Capua. $. 138. 448 


Schriftſteller, öfter am Rande des Textes der Ge⸗ 
ſetze gedruckt: unter andern in großer Menge in 
folgender Ausgabe: 


Constitutiones regni Siciliae. Neapoli 1773 f. und: Capitula 
regni utriusque Siciliae, ritus magnae curiae vicariae 
etc. Neapoli 1773 f. 8). 


Diplovataccius fchreibt ihm auch noch schöne. 
Commentare zu den Digeften, befonders dem Infor- 
tiatum, zu, aber ohne Hinreihenden Grund’). 
Andreas de Capua, der Vater des Bartholo- 
mäus, hatte gleichfalls in wichtigen Aemtern geftan- 
den. Die Profeffur Hatte er damit eben fo ver- 
bunden‘), und mit der Theorie muß er fich als 
Schriftſteller beichäftigt haben, wenigftens find auch 


g) Andere Ausgaben f. bei Giustiniani p. 208. 


h) Er citirt Cinus und Bartolus in Auth. Presbyteros C. 
de episc, @inus fagt: „Et per hunc textum dat consilium 
quidam magnus doctor Bartholo. de Capua, quod cum illae 
personae, quae invitae ad testimonium non debent admitti... 
quod tunc cum deponunt volentes redigatur in scriptis, quod 
voluntarie sic testificantur‘“* etc. Allein diefen Rath kann er ja 
fehr wohl in ven Singularia oder in den Quaestiones gegeben haben. 
Bartolus citirt blos Diefelbe Stelle des Cinus. 


i) Origlia p. 160. Auch fleht in dem Doctordiplom des Sohnes: 
„ülius Magiströ Andree de Capua.“ 
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von ihm in den oben angeführten Sammlungen einige 
Singularia, ähnlih denen des Sohnes, mit abge: 
drudt *). 





- 


k) Singularia ed. 1570. T. 2. p. 186., ed. 1596. T. 2. p. 328. 


In beiden Ausgaben find es nur Acht Stüde. — Ueber feine Berfon 
und feine Arbeiten vgl. Giustiniani T. 1. p. 201. 


— — — — — — — 
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® 
XIV. Hugolinus Fontana. 





139. Diplovataccius N. 136., Hinter Johannes Andrea. 
Affö memorie di . . Parmigiani T. 1. p. 234. 


Er war aus Parma, wo er in Urkunden von 
1285 und 1288 vorkommt. Sehr alte Schriftfteller 
führen von ihm Onäftionen, Diftinctionen und Er⸗ 
klärungen einzelner Stellen der Rechtsbücher an *). 


.a) Jo. Andreae in Spec. Lib. 4. tit. de feudis $. 2: 
„Propter hoc, quod de individuo dixi, sciendum, quod Hug. 
de Fontana in quaestione quae ineipit: duo fuerunt fratres 
quaerebat de duobus fratribus de novo feudo indiviso investi- 
tis“ etc. (E8 folgt ein Auszug der ganzen quaestio). — Id. ibid. 
tit. de succ. ab int. „Recitat Hug. de Fon. qui dicit se statuisse 
eontrarium quando decedit filius jam mortuo patre“ etc. — 
Cinus in Cod,, L. 1. ad L. J. de adult. ‚‚Sed Ugolinus de la 
fontana Parmensis distinguebat sic: aut frater decessit ante- 
quam pater suus decederet‘ etc. — Cinus in Cod. L. Trans- * 
igere de transact. N. 4: „Hanc etiam opinionem sequitur Hug. 
de Fontana Parmensis, qui hanc L. Transigere commentavit.“ 
— Albericus de statutis Lib. 2. @. 102. Lib. 4. ©. 67. Tract. ' 
Ven. 1584. T.2. fol. 39. 76. — Daraus erklären die unbeftimm- 
teren Angaben in der Bueignung von Bapt. Aymus de alluvionibus. 
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Mit Unrecht alfo bezweifelt Sarti feine Eriftenz”). 
Alles aber, was außerdem von ihm erzählt wir, 
ift entſchieden fall. Diefes gilt namentlih von 
einer angeblichen Srabiärift von 1168, die gewiß 
nicht auf ihn, fondern auf Hugo de Porta Raven: 
nate zu beziehen ift°). Eben fo von einem angeblid 
gleichzeitigen elogium, welches gewiß nur "die ganz 
ſchlechte Erfindung einer fehr neuen Zeit it‘). Pan: 
eirolus hat ihn auf die unbegreiflichfte Weife mit 
Hugo de Porta Ravennate und Hugolinus Presbyteri 
vermengt °). 


b) Sarti P. 1. p. 107. 

c) Meber die Grabfchrift von zweifelhafter Aechtheit, mit der Jahr: 
zahl 1168, ſ. o. B. 4. F. 51. Diefe Grabfchrift fteht auch bei Schra- 
der f. 71. und Schosser N. 87, aber mit der ganz willkürlid 
und irrig Hinzugefügten Weberfchrift: Ugolinus Fontana, da doch in 
der Grabſchrift felbft diefer Beiname gar nicht vorfonmt. 

d) Ludewig reliquiae manuscriptorum T. 5. p. 274—290. 
„Elogium Hugolino Parmensi "prineipi sui aevi Icto scriptum 
a Doctore Italo 1437. In der Borrede p. 16. fagt Ludewig, er 
babe die Handfhrift aus der Bibliothek eines Profefford Tyboult 
zu Caen befommen. Sowohl die Sprache, als der ganz charakterlofe, 


auf jede andere Zeit, als das Mittelalter, paffende Inhalt zeigen, daß 


es ein Exercitium aus ganz neuer Zeit ift. 
e) Panzirolus II. 17. u I. 50. ©. 0.2. 3. $. 22. 
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XV. Dinws, 


140. Schriftſteller: 

Pastrengo fol. 25. 

Domin. Bandini fons mirabil. universi bei Mehus vita 
Ambr. p. CLXH. und bei Diplovataccius; die Stelle fleht 
abgedruckt bei Sarti II. 258., aber wegen der ungefchieten 
Abkürzung erkennt man nicht, daß fie von Banbini her⸗ 
rührt. 

Phil. Villani de orig. civ. Flor. Lib. 2. C. 11., bei 
Sarti II. 203., bei Mehus p. (LXII., und italienisch in 
der Ausgabe von Mazzuchelli p. XXXIX — XLI. 

Trithemius f. 75. 

Diplovataecius N. 125., mit Abkürzungen abgedruckt bei 
Sarti II. 257. 

Panzirolus Lib. 2. C. 45. 

Sarti P. 1. p. 233. j 
Sein Kupferftich ſteht in der erften Kieferung von Man- 
tua, ſ. o. B. 3. 7. 


Er fuͤhrt den Beinamen Mugellanus, von 
dem Thal von Mugello, nicht weit von Florenz, 
worin er geboren war. Sein Vater hieß Jacobus, 
ſein Geſchlecht de Roſſonis. 

Im J. 1278 wird er in einer Bologneſiſchen 
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Urkunde noch als Scholaris bezeichnet. Um dieſelbe 
Zeit aber ſcheint er die Doctorwürde erlangt zu haben. 

Im folgenden Jahre wurde er als Lehrer nach 
Piftoja berufen mit einem Jahrgehalt von 200 Pi- 
ſaniſchen Lire und freier Wohnung. 

Schon 1284 war er wieder in Bologna. Hier 
bewirften die Scholaren im J. 1289, daß beftändig 
zwei Mechtölchrer aus der Stabteaffe befoldet wer: 
den, und, frei von öffentlichen Gefchäften, lediglich 
dem Lehramt Ieben follten”). Unter den erften Leh⸗ 
rern dieſer neuen Stiftung war Dinus, welder für 
die Ertraordinaria über das Snfortiatum und Novum 
ein Sahrgebalt von 100 Lire befam. Er lehrte bier 
gleichzeitig mit Francidcus Acenrfii, mit welchem er 
in heftigem wiſſenſchaftlichen Streit gelebt haben 
fon’). 

Späterhin wurde er nah Neapel berufen 
(3. 1296) mit einem Gehalt von 100 Goldunzen; 
da er aber, nad Urkunden, unausgejeht in Bologna 
blieb, jo muß er wohl den Ruf abgelehnt haben‘). 


a) ©. 0.9. 3. 8. 88. 

b) Sarti p. 237. Bgl. Cinus in Cod. L. fin. de susp. tutor. 
„Ego vidi de hoc magnam controversiam inter Fran. Accur. 
et Dyn. de Mu. Doct. quae totum studium Bononiae movit in 
jurgium‘‘ etc, 

c) Ueber den Ruf felbft f. Sarti p. 234. (aus Urkunden bei 
Summonte). Ganz ohne Grund meint Signorelli vicende II. 
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Damals ließ P. Bonifaz VOL das jechite Bud 
der. Deeretalen ausarbeiten. Der große Ruf des 
Dinus bewirkte, daß er zur Theilnahme an dieſem 
wichtigen Stüd ber päbftlihen Gejeßgebung berufen 
wurde 2). So z0g er im Herbſt des J. 1297 nad 
Rom, und wurde in Bologna ald Lehrer von Wil- 
helmus Accurſii erjebt. 


141. Allein die Art ſeiner Theilnahme am 
Sextus bedarf noch einer näheren Beſtimmung. Erft- 
lich der Zeit wegen, da Dinus erft im Herbſt 1297 
nad Rom ging, und ſchon im Februar 1298 der 
Sertus befannt gemacht wurde: Zweitens, weil ein 
fehr glaubwürdiger Zeuge ansdrücklich bemerkt, 
Dinns habe vom canonifchen Recht Nichts verftan- 
den’; Deshalb vermuthet Sarti, er babe das neue 


— — — —— — — — — — — — — — — — 


33, Dinus ſei wirklich nach Neapel gegangen. Vgl. dagegen Tira- 
boschi T. 4. Lib. 2. C. 4. $. 25. (Zuſatz der zweiten Ausgabe). 

.d) Eine ſehr gründliche Unterfuchung über des Dinus Theilnahme 
am Sertus, und über die chronologiſchen Schwierigkeiten dabei, enthält 
Sarti p. 234—236. nad) Monti’s Angaben. 


a) Joannes Andreae in tit. de R.J. in VI. C. Beneficium: 
„Sciendum est quod Dinus non fuit canonista.‘‘ — Id. in Spec. 
Lib. 4. tit. de succ. ab int. „Scias etiam quod Dynus de ma- 
teria formavit utilem distinctionem quam Cynus quasi ad 
literam posuit super auth. Itaque C. comm. de succ. Sed habe- 
tur alia illius formae, tamen multum plenior, quae etiam at- 
. tribuitur Dyno, sed Cynus ubi sup, negat illam fuisse Dyni, 
quod satis videtur, cum illa alleget (et apte) jus nostrum, 

V.. Bf 
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Geſetzbuch nur durchſehen, und mit dem Römifchen 
Recht in Einklang bringen ſollen. Man koͤnnte aber 
auch annehmen, Dinus habe nicht an dem Geſetzbuch 
ſelbſt arbeiten, fondern nur einen Anhang dazu ma- 
en sollen, um dem ganzen Werk mehr Anſehen 
und Eingang bei den Legiſten zu verfihaffen. Einen 


ſolchen Anhang enthält der Sertns wirklich in dem 


Titel de regulis juris, welcher faft ganz and Säpen 
des Römifchen Rechts beſteht, und die Verfertigung 
dieſes Auhangs würde ſowohl zu den Kenntniſſen 
des Dinus, als zu der kurzen Zeit feiner Theilnahme 
an ber Arbeit, ſehr gut paflen; auch koͤnnte man e8 
als eine Beftätigung Diefer Annahme anfehen, daß 
gerade über diefen Titel Dinus felbft einen: Commen⸗ 
tar geichrieben hat, und zwar jogar auf Befehl des 
Pabſtes. | | 

Auch als Lehrer war Dinus in Rom thätig, 
indem er in ber päbftlichen Hofſchule Borlefungen 
über das Digeflum vetus hielt "). Nach ſehr alten 


cujus Dynus fuit insciaus, ut scripsi de R. 3. C. Benefiaium.“ 
(Die Leſeart cum la alleget et apte ift aus ed. Patav. 1478. 
Andere ed. Iefen ohne Sinn: ilam und aperte). — Sart i p. 238, 
Tegt das ganz willkürlich jo aus, ald fey Dinns im canonifihen Recht 
nur wicht gamz fo groß geweſen, wie Im Römiſchen; anferbem witrde 
ihn fa der Pabſt nicht bei dem Sextus zugezogen Haben. Allein durch 
die im Tert aufgeſtellte Vernulhung erklärt fich dieſes dennoch. 

6) Albericas in Dig. vetus P. 1. L. 3%. de legihus num. 


! 
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Zeugniſſen machte er fich vergebliche Hoffnung, zum 
Garbinal erhoben zu werben; und diefe Sage gewinnt 
dadurch Wahrjcheinlichkeit, daß um dieſelbe Zeit in 
Bologna feine Kran in ein Klofter eintrat“), ohne 
Zweifel, um ihm bei dem Eintritt in ven geiftlichen 
Stand jedes Hinberniß zu entfernen. 

Nicht lauge nach ber Befamitmachung des Ser- 
tus. muß Dinus nah Bologna zurücgefehrt ſeyn; 
denn ſchon im Septenber 1298 fürdhtete man, daß 
. er abermals die Rechtsſchule verlaffen möchte, wes- 
halb ihm die Stadt auf Begehren der Scholaren 
200 Lire Gehalt bewilligte !). Spätere Nachrichten 
fommen über ihn nicht vor, fo daß er wahrfcheinlich 
bald nad dieſer Zeit geftorben if. Daß er in Bo— 
Iogna ftarb, erhellt aus mehreren übereinftimmenvden 
Nachrichten über feine Grabftätte in der Dominicaner= 
firhe daſelbſt °). — Eine fabelhafte Nachricht über 





= 


132: „et.hanc opinionem tenuit Dy. legens ff. vetus in romana 
curia.“ Es wer das bie uralie schola palatina, auch studium 
curiae genannt. © 0.2.3. $. 119. 

c) Sarti 1. 109. Liefert eine Bolognefifche Urkunde vom 27. Zul. 
1298, welche fi auf den Eintritt der Bice, Gattin des Dinus, in 
das Nonuenklofter ©. Columban bezieht. Der Procurator bes abwe⸗ 
fenden Dinus zahlt dem Klofter 100 Lire, und für Kleider und Waͤſche 
der neuen Nonne noch 50 Lire. 

d) Sarti p. 235. not. d. 

e) Sarti p.237. Mazzuchelli not. ad Villan. p. XLI. n. 5. 
— Bei Rybisch N. 80, ift ein einfacher Sarkophag abgebilvet, mit 


512 
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feinen Tod auf der Reife von Rom nach Bologua 
findet fich fehon bei Bandini und Villani. 


Don den nachfolgenden Schriftſtellern wird 
Dinus ſtets mit großer Verehrung erwähnt. Diplo: 
vataccins erzählt, ein Stabtgefeß von Verona gebe, 
für den Fall eines Widerſpruchs zwifchen zwei Gloſ—⸗ 
fen des Accurſius, der Meinung des Dinus gefebliches 
Anfehen. Die berühnteften unter ven vielen Schü: 
lern, die er hinterließ, find Ginus‘) und Oldradus. 


142. Shriften des Dinus: 


A. Exegeſe der Nechtsquellen. 
Diefen Theil der Schriften des Dinus giebt 
Diplovataccins auf fo mannichfaltige Weife au, daß 
man eine Wiederholung deſſelben Werfs unter. ver- 
ſchiedenen Namen annehmen möchte, wenn er nicht 
Durch Angabe der Anfangsworte bewiele, daß er die 


ber Inſchrift: Dini Cini et Floriani Jurecc. ossa hic continentur. 
Unten ſteht: Bononiae, ohne genauere DOrtsbezeichnung. Aecht kann 
die Infchrift nicht feyn, da Einus in Piftoja begraben if. Das hat 
fhon Panzirolus 1. 58. angemerft, welcher Hinzufügt, auf dem 
Bologneſiſchen Grabmal, welches der Sage nah dem Dinns um 
Cinus gemeinſchaftlich angehöre, fei die Infchrift jet nicht mehr lesbar. 

f) Cinus in Cod, L. 1. de serv. fugit. „breviter remitto 
ad ea quae scripsit alter Papinianus, i. e. Dynus de Mugello 
praeceptor meus‘‘, und in mehreren anderen Stellen. 
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Bücher felbft vor fich gehabt Habe. Sein Verzeich- 
niß ift folgendes: 

A. Ueber Digeftum vetus, Imfortiatum, novum. 

Anfang des Infortiatum: Soluto matr. Quemad- 
modum. Dictio ista quemadmoedum quando ponitur 
similitudinem. 

Anfang des novum: Quaesivit Azo quae sit 

| materia. 

B. Additiones, d. h. Zufäge zur Gloffe des Accurſtus. 
| Anfang des Snfortiatum: Sol. matr. L. 1. in 
prima glossa. 

Anfang des novum: Ut circa hanc materiam 
plene liqueat quis possit notare. 

C. Lectura in Dig. novum, mit dem Anfang: In domini 
‚nomine loco prooemii praemittamus ‚an regulario vel 
ordinario 2). Dieſes Stück fah Diplovataccius hand⸗ 
fhriftlich in der Dominicanerbibliothet zu Bologna. 
- - Eben dahin fcheint auch zu gehören die von Albericus x« 
erwähnte Vorleſung über das Infortiatum P). 


Bon diefen breierlei Stüden fcheint Das erfte 
und dritte ganz verloren; deſto vollftändiger hat fich 
das Andenken des zweiten (der additiones) erhalten, 
wie ans folgender Ueberficht erhellt: 


a. Additiones in Dig. vetus. 
Wiener Handfchrift jus. eiv. 1. am Rande eines glof- 
firten. Textes, mit den Zufägen vieler Anderen vermifcht. 





a) So lieſ't meine Handfchrift; Sarti lieft: regulatio vel or- 
‚dinatio. 

b) Albericus in Infort. tit. de reg. Caton., rubr. „haec« 
recitata fuerunt per Dynum in scholis et recollecta per Petrum.“ 
Diefes fcheint wohl Petrus de Gernitis zu feyn, nicht Petrus de Bella: 


pertica. 
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b. Additiones in Infortiatum et Dig. novum. 
Catal. Codd. mss. Paris. A491 (und zwar bier beides 

zweimal) und 4492 e). 

Zuſammengedruckt mit dem Titel: Dinus super infor- 
tiato et ff. nouo. SHeraudgegeben von Celsus hugo 
dissutus „Lugduni impensis ... . . Symonis vincent 
... per Jacobum ımyt” 1513 in 8vo. 

Wahrſcheinlich ift es vafielbe Werk, welches Con- 
tius in einer Handfchrift befaß, und mit verbeflertem 
Tert neu herausgeben wollte d). — Nach einer Stelle 
des Cinus könnte man glauben, daß die Wechtheit 
mancher ihm zugefchriebenen Additionen zweifelhaft wäre ®). 
— Blume verfichert, daß er in einem großen Theil ver 
italienifchen Digeſtenhſſ. Marginalzufäge von Dinus, 

meift blaß und flüchtig gefchrieben, gefunden habe. 


Auch TApt fih unter dieſe eregetifchen Schriften 
des Dinus ein Fleines Verzeichniß der Widerſprüche 
in ber Gloſſe des Accurfius (glossae contrariae) 
rechnen, von welchem ſchon oben ($. 99) die Rede 
geweſen iſt. Diplovataccius führt e8 an mit dem 
Anfang: An ille qui solvit etc. Folgende Ausgaben 
find davon vorhanden: 





c) Es find wahrfcheinfich dieſelben Handſchriften, welche Mazzu- 
chelli p. XL. mit 4823 und Colbert. 132. bezeichnet. 


d) Contii praef. in lecturam Azonis. 


* e) Cinus in Cod. tit. de satisdando N. 6: „Et hac ratione 
dicunt quidam Dynum tenuisse quod praedicta promissio 
sufficiat, et habent hic unam additionem ejus quae hoc dicit. 
Ego tamen audivi eum formare hanc quaestionem ... . nec de 
ista "responsione mentionem fecit ,.. et ista fuerunt verba 

. sua tunc in cathedra.‘* 
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. 1519. Lugd. 4. per Jo, Marion in den tractatus plurimorum 
doctorum, fol. CL—CH, Ueberſchrift: „Glo. contrarie 
super C. sm Dy.” Anfang: Glosa quae est in l. cum 
quidam C. dev. s.” Die widerſprechenden Glofien find 
hier nach den Rechtsbüchern geordnet: Eoder, Volumen, 
endlich Die drei Digeften. 

1549. Tract. Lugd. I. 206. 

1584. Track. Venet. XVII. 187. In beiden Ausgaben mit 

‚ einer Vorrebe, die fo anfängt: „Quoniam omnium habere 
memoriam.” Ohne alle Ordnung, bloßes Verzeichniß 
von 26 einzelnen Widerſprüchen. 
1596. Francof. (nach Mazzuchelli ad Vilian. p. XL. Möchte * 
vielleicht eine Verwechölung ſeyn mit den in diefem Jahr 
. gedruckten Singularia, f. u. ($. 144. N). 

Hieraus erhellt, daß Die Ausgaben, unter dem 
Namen dveflelben Verfaſſers, ganz verfchiedene Schriften 
enthalten, die nur etwa den Stoff theilweife gemein 
haben mögen, und daß alfo wahrfcheinlich vie Abfchreiber 
nur den Hauptinhalt beibehalten, das Einzelne aber nach 
Gutvünfen verändert haben mögen. | 


Endlich gehören unter dieſelbe Glafle von Ar⸗ 
beiten auch Die Repetitiones des Dinus. Auf unfere 
Zeiten ſcheinen folche nicht gefommen zu feyn, aber 
Diplovataccius giebt mehrere derfelben einzeln an‘). 


B. De actionibus. 

"143. Dahin gehören zwei Arbeiten des Dinus, 
beide von Diplovataceins genan befehrieben, und beide 
oft gebruct. Erftlich ein Commentar über den In— 
fitutionentitel de -Actionibus. Dayon hat Dinus felbft 





f) Sarti p. 239. 
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nur bie Hleinere Hälfte (bis $. 10) ala Buch Heraus: | 
gegeben, der übrige Theil ift von einem feiner Schüler 
in ſeinen Borlefungen nachgefchrieben worden °). 
Zweitens ein Commentar über des Johannes arbor 
actionum. 
Handſchriftlich Habe ich nur die zweite Schrift, 
und diefe nur einmal (Erlangen N. 215), gefunden. 
* Die erfte flieht im Cod. Vaticanus 2337 fol. 151— 
179. (Mittheilung von Merfel). Die Ausgaben 
aber, welche in großer Zahl vorhanden find, enthal- 
ten ſtets beide Schriften zuſammen. 
Andgaben: 
Bonon. imp. mag. Joh. Walbeck et Barth. Trajecti 1495 £. 
In einer Sammlung de actionibus Lugd. 1596 f. 
Bon Anderen werden angegeben: 
(Panzer V. 181.): Bon. 1485. 1489. Pisciae 1492. 


(Mazzuchelli p. XL.): Einzeln —— 1569. 8. 
In Sammlungen: Lugd. 1567. 1568. 


C. De regulis juris in Sexto. 


Bon feiner Theilnahme am Sertus, und von 
biefem Commentar über ben Tegten Titel, ift ſchon 





a) Diplovataccius: „Scripsit manu propria usque ad $ 
Actiones in ver. contra praedicta opponitur, abinde postea 
fuerunt recollectae in scholis per Dn. Orlandinum de Pisis 

»scholarem.“ — Cinus in Cod:, L. Generaliter, den. n. pec. 
N. 16: „Dyn. .. ut per eum no, insti. de act. $ si de const, 
pec. in lectura quam ipse scripsit in illo $. (ift 8. 9. J. de 
act.). — Ibid. L. Si constat, de compens, „Dyn... ut habetur 
per eum inst. de act. in praealleg. $ in bonae fid.“ (if $. 30. 
J. de act.). 
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oben die Rede geweſen. Da er bald nach der Boll- 
endung des Sertus ftarb, fo muß dieſe Arbeit in 
feine Tette Lebenszeit fallen, und es mag wohl das 
erfte Buch geweſen feyn, welches überhaupt zur @r- 
klärung jenes Gefetzbuchs gejchrieben wurde. Daß 
er zu biefer Schrift vom Pabft aufgefordert war, 
wird von Mehreren bezeugt, und ift au an fich 
nicht unwahrfcheintich”). 


Handſchriften: 
Paris 4106. 4547. 4249 a. 
Metz 15. 
Bamberg P. I. 19. (Jäck ©. 65). * 
Tranffurter Stadtbibliothek N. 43. (Mittbeilung von Ratjen).* 
Cod. Vaticanus 2661 fol. 15—37. (Mittheilung von Merkel). x 
Ausgaben: . 
Ich habe vor mir die Ausgabe von Celsus hugo dissutus s.1. 
et a. in 8. mit Anmerkungen von Boerius. 
Eine große Menge anderer Ausgaben werden angeführt 
von: 
Panzer V. 181. X. 301. (erſte Ausgabe Rom. 1472). 
Mazzuchelli p. XL. 
Negri serittori Fiorentini p. 147. 


b) Trithemius 1. c. „De mandato domini Bonifacii octavi 
primus scripsit eleganter post Archidiaconum Super sexto 
decretalium li. 1. Diefe Stelle enthält zwei Irrthümer: daß er 
ben ganzen Sertus commentirt haben foll, und daß der Archibiaconus 
(Buido de Baiflo) fein Vorgänger geweſen fey, ba doch dieſer ven 
Titel de regulis juris gar nicht commentirt hat. Jo. Andreae 
in tit. de R. J. in VI. prooem. „‚Archi. autem super his regulis 
juris nihil scripsit.“ 
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D. De praeseriptionibus. 


Ein kurzes Verzeichniß aller Verjährungen von 
der kürzeſten an Dis zur Iängften, von Diplovatarcius 
mit den Anfangsworten angegeben. 


Ausgaben: 


Mitten in einen liber plurimorum tractatuum, welcher öfter 
als Anhang des Modus legendi abbreviaturas in jure 
gedruckt ift, namentlich: s. 1. et a. fol., Argent. 1488 f., 
Argent. 1494 f., Hagenov. 1506 f. 

In einer andern Sammlung, binter Jo, monachi cisterciensis 
defensorium juris, Cadomi s. 1. et a. fol. 

In einer dritten Sammlung: Tractatus plurimorum doctorum 
Lugd. 1519. 4. (f. o. $. 142.) fol. LXXXVI—LXXXVIUL 

Tract. Lugd. 1549 f. VIII. 93. 

Tract. Venet. 1584 1. XVII. 50. 

In zwei Sammlungen de praeseriptionibus Lugd. 1567. 8., 

® Colon. 1568. 8. 

Andere Ausgaben f. bei Panzer V. 181. X. 301. 


E. De suecessionibus ab intestato. 


144, Die Feſtſtellung feiner Arbeiten über 
biefen Gegenftand ift nicht ſowohl wichtig, ala fehr 
ſchwierig und zweifelhaft. Diplovataccius fagt, er 
habe darüber zwei Stüde gefchrieben: erftlich einen 
Tractatnd oder Summula, von Cinus aufgenommen, 
nnd zweitens einen Fleinen Trartatus mit dem An: 
fang: Quoniam successionum ab intestato materia 
in corpore juris tam in textu quam in glossa. 
Was nun den erften Tractat betrifft, fo hat dieſer 





| 
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Teinen Zweifel: e3 ift nur eine ziemlich kurze distinctio, 
welche von Cinus faſt wörtlich, wie er jelbft jagt, 
aufgenommen if. Der zweite Tractat ift, nach ben 
Anfangsworten, derfelbe, welchen wir gebrudt befiken; 
Diplovataceius fügt Hinzu, daß Manche ihn dem 
Dinus abfprächen und dem Bartolus beilegten, weil 
Cinus darin citirt werde, jedoch fländen dieſe Gitate 
nicht in allen Handſchriften. — In unferen Ausga— 
ben finde ich folche Gitate aus Ginus durchaus nicht. 

Cinus felbft nun ſpricht gleichfalls von einer 
zweiten Schrift des Dinus, die er an einer Stelle 
nicht für Acht zu Halten feheint, an einer andern 
Stelle dagegen, ald von Dinus herrührend, anführt‘). 
Es ift aber nicht Klar, ob dieſes diefelbe Schrift ift, 
von weldyer Diplovataccins redet, und die wir ge- 
druckt befiten. - 

Auch Johannes Andrei erwähnt eine folche 
zweite, weit ausführlichere Schrift, die dem Dinns 


* 


a) Cinus in Cod., Auth. Itaque Commun. de succ. am Ende 
des Titels: „sec. Dy. cujus fuit haec distinctio paucis per me 
additis ut sup. patet. Quidam tamen habent unam aliam 
distinetionem quae appropriatur ei, sed non fuit sua, licet ut- 
plurimum ex suis dictis collecta.“ — Id. Auth. Cessante de 
legit. hered. Quidam referunt quod Dyn. aliter sentit ... 
quod non credo verum, et si aliquando dixit, mutavit se, ut 
patet in quodam suo tractatu, quem dicitur fecisse de succes- » 
sionibus ab intestato, qui non est inter suas additiones, ubi 
sentit ut sup. praemisi.“ 
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beigelegt, von Ginus aber abgefprochen werde. Er 
ſelbſt erklärt fie gleichfalls für undcht, weil darin 
ein paflender Gebrauch des canoniſchen Rechts ge 
macht werde, wozu Dinus nicht fähtg geweſen fey”). 
Diefe lebte Bemerfung paßt wieder gar nicht auf 
die gedruckte Schrift, worin ich durchaus Feine Stellen 
des canonifchen Rechts wahrgenommen habe. 

&3 bleibt aljo hierin Alles ganz ungewiß. Sa 
duch Die Ausgaben, die ich nunmehr anführen 
will, werden die Zweifel noch vermehrt: 

Lugd. 1519. 4. in ven Tractatus plurimorum doctorum 

($. 142.) fol. LXXXU—LXXXV. 

Traet. Lugd. 1549 f. VII. 236. 

Tract. Venet. 1584 f. VI. 1. f. 318. 

In mehreren Sammlungen von Schriften de successionibus, 
namentlich Colon. 1569 f. Venet. 1580 f. Colon. 1590 8, 

Ich habe die erfte und letzte Diefer Ausgaben 
mit einander verglichen, und fo abweichend gefunden, 
dag e3 faft ein anderes Werk zu ſeyn feheint. Mit 
ver Ießten (von 1590) ftimmen wahrfcheinlich alle 

“übrigen bier angeführten Audgaben überem. Mit 
verfelben flimmt ferner ganz überein die Schrift de 
succ. ab int., welche unter ven Tractaten des Bar: 
tolus fteht mit der Weberfchrift: ‚„secundum Dyn.“ 
und am Schluß: „Dyn. de Musello excellen. Doctor.“ 





b) Die Stelle des Joh. Andrei f. o. $. 141. Note a. 
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-Böllig dieſelbe Schrift flieht in Hänel's Miscellan- 
- band fol. 323 mit der Meberfehrift: „per Bartolum 
post Dy.“ und am Schluß: „expl. tr. de s. ab int. 
per D. Bar.“ °). — Hält man diefe Umſtaͤnde zu= 
fammen, fo tft Folgendes ſehr wahrfcheinlih. Die 
Schrift in der Ausgabe von 1519 ift die Achte Ar- 
beit des Dinus. Bartolus hat nachher diefe Schrift 
umgearbeitet, und feine Arbeit ift es, die fi ſowohl 
in Hänel's Hſ., als in allen übrigen Ausgaben fin- 
det. Diefe Schrift nun konnte gewiffermaßen beiden 
"genannten Rechtslehrern zugefehrieben werden, und 
daraus erflären fich die fchwanfenden Angaben des 
Verfaſſers, fowohl bei Cinus, ald in den Hfj. und 
Ausgaben. 


F. De primo et secundö decreto. 


Wird von Diplovataccius angeführt, mit den 
Anfangsworten: Quaeritur quid sit primum de- 
cretum. | | 

Zwei Wiener Hff., j. eiv. 95., und j. can. 74* 
(Mittheilung von Ratjen). 


c) Au in der Wiener Hf. j. can. 16. fteht ein Dynus de succ. * 
ab int,, ich kann aber nicht angeben, mit welchem der oben angeführ- 
ten Texte er übereinftimmt. 
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G. De interesse. 0 
Iſt in zwei Ausgaben vorhanden: 


Tract. Lugd. 1549 £. VI. 142. 
Tract. Venet. 1584 f. V. 7. 


H. De ordine judiciario. 


Ein metrifches Werk mit dieſem Anfang: Ju- 
dicii seriem si forte scire labores, Judicis auctoris 
(l. wetoris) nomina sive rei?).- 


I. De praesumtionibus. 


Ausgaben: 


Colon. 1576. 8. (Lipen. U. 198). 
Colon. 1579. 8. (Frisii-bibl. p. 197). 


K. Modus. arguendi. 

Kurze Zufammenftellung der Arten zu argu— 
mentiren, wie fie in den Geſetzen gefunden werden, 
3. B. a toto universali, a toto integrali u. ſ. w. 


Ausgabe: 


Lugd. 1519. 4. in ven Tractatus plurimorum doctorum 
» (©. 409. ) fol, CIIII. 


d) Handſchrift des Spaniſchen Collegii zu Vologna N. 126. 
Sarti p. 239. 
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XV. Dinus. 8. 144. 463 


L. Consilia. 


Eine Sammlung derſelben if oft gebrudt: 


(Panzer V. 181.) Ausgaben von 1492, 1496, 
(Sarti p. 234.) Lugd. 1551. 
(Negri p. 147.) Venet. 1574. 


Eineß von 1285, weldes er gemeinfchaftlich 
mit Franciscus Accurſii andarbeitete, hat fich einzeln 
erhalten °). in anderes, welches von Dinus und 
Albertus Odofredi herrührte, ift ſchon oben ($.124.d.) 
erwähnt worden. Mehrere werben bei Albertus de 
Gandino angeführt, und zum Theil im Auszug 
mitgetheilt ‘). 


M. Quaestiones s. Disputationes. 

Diplovataccind führt ſolche an, eine einzelne 
mit der Jahrzahl 1259, was Sarti mit gutem 
Grund in 1279 verbeffert ). Uebrigens waren feine 
Disputationen befonders berühmt"). 





e) Mazzuchelli p. AXXVIN. ans Manni sigilli T. 17. 
J. o. $. 105. k. 

f) S. u. $. 167. e. und g. 

g) Sarti p. 239. — Eine Quaſtio von ihm führt auch Cinus 
an, ſ. o. $. 142, e. 

h) Cinus in tit. C. de’ sent. quae pro eo quod int „Non 
est ergo discedendum a Dy. quia cum ipse solenniter dispu- 
tavit, tota synodus legalis philosophiae interfuit ibi, et sic 
injuriam facit judicio reverendissimae synodi si quis etc. üt 


A64 8.XLIV. Theoretit. n. Accurſ. XV. Dinus, 8.144. 


N. Singularia. 

Eine Sammlung von 275 abgeriffenen Säben, 
von Dinus und Rainerind gemeinfchaftlih, woraus 
wenig zu lernen ift, ſteht abgedruckt in mehreren 
Sammlungen: | 


Singularia doctorum in utroque jure. Lusd. 1570, f. T. 2. 
f. 130 — 135. 
Singularia ete. Francof, 1596 f. T. 2. p. 234 — 242. 


O. Tractatus quartarum'‘). 

P. De cumulatione actionum, fpäter von 
ihm in das Buch de R. J. eingerüdt*). 

Q. Tractatus dietionum '). 

R. Tractatus substitutionum”). 





— — — — — — — — — 


supra de summa trin. L. Nemo.“ Allgemein wird dieſes figürlih 
erflärt, als hätten ihn unfihibar alle jurififchen Genien umfchwebt. 
Es Fönnte aber auch wohl buchftäblich zu verſtehen ſeyn, von einer 
einzelnen, in Begenivart der ganzen Juriftenfacultät gehaltenen, Die: 
putation. 

i) Bidell in Schuncke Jahrbüchern B. 12. S. 242. 243. aus 
der Wiener Hſ. j. can. 16. 

k) Cinus in Cod., L. Edita, de edit. N. 22: „Et hoc idem 
eoncedit Dyn. ut patet in tractatu suo de cumulatione, quem 
postea posuit X. de reg. jur. C, „ullus libr. in VL“ 

)) Hänel’s Miscellanband fol. 326—327. Anfang: „Ad habendam 
uberiorem doctrinam“; Schluß: „expl. tract. dictionum per.D. 
Dynum.“ 

m) Hänel’d Miscellanband fol. 259 —262. — Wird auch oͤfter 
von Cinus angeführt, z. B. Cinus in Cod. L. In test., de test. 
mil., LP Cum in libris, de her. inst,, L. Precibus, de impub. et 
al. subst. 











. XLV. Prakt. n. Accurſius. J. Joh. de Deo. 8.145. AGD 


Fünf und vierzigites Kapitel. 
Praktiker nach Accurſius. | 


145. Die praftiichen Schriftfieller ver zweiten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts . koͤmen tim 
Allgemeinen nit fo ungünftig beurtheilt werben, _ 
als es im vorbergehennen Kapitel bei den theoretia 
fchen gefihehen if. Denn wenngleich Geſchmack und 
wiffenfchaftlicher Geiſt Beiden in gleichem Maße 
fehlen mag, fo haben doch die Praftifer einen be 
deutenden Dorzug "darin, daß fie das Material, 
welches ihnen die tägliche Erfahrung darbot, zu 
benuben weniger verfäumten, und aus diefem Grunde 
find mehrere praftiiche Schriften vieles Zeitraums 
noch jetzt von großer Wichtigkeit. 


Johannes de Deo. 


Joannes Andreae ſ. o. B. 3, S. 636, 
Trithemius fol. 65. 
Diplovataccius N. 8. 


V. Gg 


A66 Kap. XLV. Praktiker nach Accurſius. 


Antonii bibl. Hispana vetus T. 2. p. 64 — 65. ed. Matriti 
1788 T. 

Cave de script. eccl. p. 632. ed. Genev. 1720 f. 

Oudin de script. eccles. T. 3. col. 177 — 179. ed. Lips. 
1722 L. - 

Sarti P. 1. p. 349. 


Der Name dieſes Mechtölchrers ift Feinem ge 
gründeten Zweifel unterworfen. Er jelbft gebraudt 
denselben meift vollftändig, zumeilen auch mit eg: 
laffung des Beinamend. Bon einigen Neneren wird 
diefer Beiname Deogratia gefchrieben, was jedoch 
blos anf einer. werborbenen Interpunction des Du⸗ 
rantis beruht °). 

Er war geboren in der Stadt Silves in Al⸗ 
"garbien, alfo in Bortugal *). Dennoch fagt er 
ſelbſt anderwaͤrts, er fey in Spanien geboren‘), und 





— — — — — 


a) Durantis ſagt (ſ. o. B. 3. ©. 636): Joanne de Deo, Gratia 
et Bonaguida Aretinis ete. Durch Weglaſſung des Komma hat 
man den Gratia mit Johannes de Deo zufammen gefchmolzen. So 
verfährt 5. DB. Antonius, und eben jo Fabricine. — In der Borrede 
bes flos decretorum ift durch bloßen Schreibfehler aus de Deo ge 
macht worben bald Diaconus, bald Damascenus. 

b) Schlußverfe der Cavillationes in mehreren Handſchriften: 

En ego Silvanus genuit qugm Silva marina etc. 
Schlußverſe des liber poenitentialis in mehreren Handſchriften: 

En ego quem genuit patria pia Portugalensis, 

Diva cathedravit urbis scola Bononiensis etc, 

c) Schlußverſe der Zufäge zum Buguccio, in mehreren Hand: 
ſchriften: 
En ego quem genuit Yspania clara, sodales, etc. 


1. Johannes de Deo. 8. 145. 467 


in den meiften feiner Schriften giebt er ſich regel- 
mäßig den Beinamen Hispanus. Dieſes ift jedoch 
nicht als ein Widerſpruch auzuſehen, indem theils 
Hispanus jeden Eingeborenen der Pyrendifchen Halb⸗ 
inſel bezeichnete, theils auch im dreizehnten Jahr⸗ 
hundert die Herrſchaft von Algarbien zwiſchen den 


Mauren, Spaniern und Portugieſen öfter wechſelte 


und lange beſtritten war ). 

Ans feiner Lebensgejchichte find wenige, aber 
meift fichere Thatſachen vorhanden. In Bologna 
erhielt er den Doetorgrad.°), und lebte da fortan 
als Rechtslehrer. Daher nennt er ſich öfter doctor 
decretorum, auch einmal utriusque juris professor '). 
Sein Lehrer war dafelbfi der Canoniſt Zoen, Ar⸗ 
chipresbyter in Bologna, gemefen 3). 


d) Am zweifelhafteften ſcheint die Bueignung der Summa super 
titulis decretalium bei Sarti 1. 351. II. 116: „‚ego Mag. Johannes 
Hispanus, Compostellanus natione.“ Allein and das iſt wohl nur 
eine Grweiterung von Hispanus, indem ganz Spanien unter ben 
Schutz des Keiligen von Compoſtell fand; es iſt alfo nit mit Sarti 


für einen Schreibfehler zu Halten, oder gar auf einen ganz anderen 


Johaunes zu deuten. 

e) S. 9. Note b. ans den Schlubverfen des liber poenitentialis. 

f) So nennt er ſich in ber Borrebe zu Joannis arbor actionum, 
in allen mir befannten Handfchriften. 

g) Der liber judicum des Sohannes fängt in mehreren Hand⸗ 
föhriften fo an: Venerabili patri ac domino magro C. archipres- 
bytero .Bonon. .. . mag. Jo. de Deo sacerdos, ejus discipulus 
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468 Rap. XLV. Praltiker nach Accurſius. 


ſelbſt nennt ſich dfters Prieſter. In fpd- 
teren Jahren erhielt er ein Ganonicat in Liffabon, 
welchen Titel er nunmehr feinem Namen beizufügen 
pflegte”). Im J. 1247 erfcheint er als Schieds⸗ 
richter in einer Bologneftfchen Urkunde'), und im 





et amicus salutem. Nachher wird die Sigle C. wieberholt. Sartil. 
338. 349.350. 11.116. behauptet, man müfle emenbiren Z., und will er 
ganzen Zoeni, weil Zoen der einzige Archipresbyier dieſer Zeit geweſen 
fei, welcher zugleich Rechtslchrer war. . Seine Bermuthung wird durch 
andere Handſchriften völfig beftätigt; eine Trierfche hat die Sigle S., 
eine Wiener aber geradezu Z. 

h) Er nannte fih nun vollfländig fo: Magister Joannes de 
Deo, doctor decretorum, Hispanus, Canonicus Ulixbon. (ober 
Ulis. bon.). Die Abſchreiber entſtelllen diefen ihnen unbelannten 
Stabtnamen auf allerlei Art. Ysbol. oder Jsbolen. ift noch leicht 
zu erkennen, weit fohlimmer aber war die nahe liegende Verwandlung 
in urbis bon., ober urbis bononiae, wodurch nun viele Berhältniffe 
irrig von Liffabon auf Bologna übertragen wurden. Bol. Sarti 
p. 351. 352. Offenbar auf dieſelbe Weife ift in der Wiener Hand⸗ 
ſchrift am Schluß des liber poenitentialis entflanden: canonico 
urbis syon. Schwerer zu erklären find die Corruptionen in der Bor: 
rede zu Joannis arbor actionum, worin die verſchiedenen Hand- 
ſchriften Iefen: egiptonensis (egyptan., egicanensis, egaji) cano- 
nicus, womit auch no zufammenhängen möchte das canonicus 
eorundem bei Sarti p. 352, weldyes eben fo in einer Wiener Hands 
Schrift ſteht. Darunter fcheint doch ein anderer Name verborgen, als 
ulisbon., vielleicht die nähere Bezeichnung des Stifts, worin er eine 
. Brände hatte. — In anderen Handſchriften war aus Berfehen das 
Wort caonicus ausgefallen, fo daß es hieß: Jo. de Deo Ulisbo- 
nensis; daraus aber entfland der Irrthum, als ob er in Liffabon ge: 
boren wäre. So bei Antonius p. 65. mb in D. Barbosa 
Machado bibl. Lusitana 11. 646. 

i) Sarti p. 309. 





I. Sohannes de Deo. $. 146. 469 


5. 1253 wurde er mit Anderen vom Pabſt zum 
Richter in einer einzelnen Nechtöfache ernannt“). — 
‚Die Zeitangaben in mehreren feiner Schriften gehen 
von 1243 bis 1251, vieleicht bis 1256. Spätere 
Zeugniffe find über ihm nicht vorhanden. 


146. Durch die große Zahl der Schriften 
des Johannes 9 fönnte man verleitet werben, ihm 
eine größere Wichtigfeit beizulegen, als ihm in ber 
That gebührt. Viele darunter find, wie Die genauere 
Angabe zeigen wird, ganz unbedeutend, dennoch ver⸗ 
fäumte er nicht Teicht, eine prablende Vorrede voran 
zu ftellen, und darin feinen Namen und feine Titel 
aufzubewahren. In vier feiner Schriften Hat er 
jelbft Kataloge feiner früher heransgegebenen Arbei- 
ten mitgetbeilt; diefe will ich hier kurz zuſammen 
ftellen, um nachher darauf, als auf aufhentifche 
Zeugniffe, verweifen zu Können. 

1. Im der Zueignung ber Cavillationes, aber nur in einer 

Paticanifchen Handfchrift, woraus Antonius das Wer 


fentliche mitgetheilt bat. Es find daſelbſt 13 frühere 
Schriften verzeichnet. 





k) Sarti p. 349: „Dilectis filiis Abbati S. Proculi et Ar- 
chidiacono Bonon. et Mag. Johanni de Deo Doctori Decreto- 
rum Canonico Ulixbonensi Bononie commoranti‘ etc. 

a) Das Schriftenverzeichniß bei Sarti ift ausführlicger und gruͤnd⸗ 
licher, als fonft die Schriftenverzeichnifie bei ihm zu fein pflegen. 
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2. Zueignung ves liber judicum in zwei Parifer Hanb⸗ 
fchriften, und abgedruckt bei Sarti 11. 116. aus einer 
Baticanifchen. — 5 frühere Schriften. 

3. Zueignung der Zufäße zu Huguccio, in einer PBarifer 
Handſchrift, und bei Sarti p. 859. 354. aus einer 
Baticanifchen. — 9 Schriften. 

4. Epilog des liber pastoralis in einer Wiener Handſchrift. 
11 Schriften. 

5. In den Notabilia, Cod. Casanat. A. u. 10. fol. 145., 
f. u. 8.149, bei der Schrift 6. (Mittbeilung von 
Merkel). 

Drei feiner Werke betreffen ven Prozeß und bie 
Klagen, und wegen biefer allein gehört er zu unferer 
Aufgabe: alle übrigen, alſo die große Mehrzahl, 
haben das canoniſche Recht zum Gegenftand. 


A. Liber judicum. 


147. Ein Syſtem des Prozeſſes in vier Büchern: 
1. vom Richter, 2. vom Kläger, 3. vom Beklagten, 
4. von den Advocaten und anderen Mebenperfonen. 
Das Werk wird angegeben in. den Katalogen 1.3.4, 
enthält auch ſelbſt (in ver Zueignung) den Katalog 2. 
Sohannes Andrei befchreibt es genau, und bemerkt 
als etwas Beſonderes, daß es die Pandeftenftellen 
nach der Bücherzahl in ven einzelnen Digeften citire*). 


a) ©. o. B. 3. S. 636. Die meiften Ausgaben des Io. Andrei 
haben Hier den falfchen Titel judicium für judioum, und diefe falfche 





IL. Johannes de Den. 8. 147. 471 


Bon der Zueignung an Zoen ift ſchon oben gereber 
worden. Anfangöworte: Prineipio nostro. In der 
Handſchrift des Diplovataccins war am Schluß das 
J. 1246 (2. Sept.) als Zeit der Vollendung bes 
Werks angegeben... 


Handſchriften: 

Vatican 2343. Sarti J. 338, 350. I. 116. (die Auszüge 
weber genau, noch Yollftändig). 

Paris 4249 a. Am Schluß ſteht: a. d. M. CC. LXXI., was 
‘aber nur auf bie Abſchift, nicht auf das Buch felöſt, ge⸗ 
hen kann. 

Paris 4250. 

Trier'ſche Hſ. hinter den Cavillationes. 

Wien philolog. 130. f. 78 — 99. 

Mss. Taurin. P. 2. p. 78. N. 269. 

Leipzig. Feller p. 244. 

- Bamberg P. 111. 18. (Jäck ©. 99.). 

Cod. Marcianus XIV., 222. (Merkel). 

3 Mss. der Bibl. von 63 Auguſtinus N. 397. 398. 400. 

Hſ. einer Belgifchen Bibliothef. Cave p. 632. 

Sammlung ver Stationarien f. o. B. 3. ©. 651. (libellus ju- 
dicium), 


B. Cavillationes. 


Es ift die Umarbeitung einer gleichnamigen 
Schrift des Ubertus de Bobio”), in fieben Büchern, 


Lefeart ift auch von Trithemins aufgenommen, der fonft das Buch 
genau und richtig angiebt. Die Vorrede des Buchs fagt ſelbſt: „cujus 
nomen dieitur liber judicum.““ 

b) ©. o. $. 55. 


AT2 Kap. XLV. Braftifer nach Accurfius. 


mit dem Anfang: Ad honorem summae trinitatis. 
Das Buch enthält einen Katalog der Schriften des 
Verfaſſers ($. 146), kommt aber felbft in Teinem 
der andern Kataloge vor, gehört alfo ohne Zweifel 
unter bie fpäteren Werfe des Johannes, Es wird 
von Johannes Andrei genau und mit Lob angeführt‘), 
eben fo auch von Trithemius richtig angegeben. Am 
Ende ift das Jahr ausgedrüds, worin die Schrift 
gefchrieben ift, hierin aber weichen die Handfchriften 
von einander ab; die Erlanger Tiej’t 1246, die Bam: 
berger gleichfalls 1246, und eben fo die zu Cues, 
in den Ausgaben fieht 1256), überall wird Hinzu- 
gefügt der zweite September. Unter diefen beiden 
Angaben koͤnnte man die lebte (1256) vorziehen 
wollen, theils, weil fonft die Schrift an demfelben 
Tage geendigt feyn müßte, wie der liber judicum 
(1. 9. A.), da fie doch, nach dem in beiden enthaltenen 
Schriftenverzeichniß, weit neuer ſeyn muß; theils, 
weil fie insbeſondere den liber poenitentialis als 
fhon vorhanden bezeichnet, der Doch nach überein- 
ſtimmenden Zeugnifien erſt im J. 1247 gefchrieben 


c) ©. 0.83. 3. ©. 836, unter der fiebenten Nummer. 

d) Sarti p. 351. fagt, Diplovataccius gebe bei den Cavilla- 
tiones den 2. Sept. 1247 an; das iſt ohne Zweifel eine Verwechs⸗ 
Jung, denn Diplopataccius hat bei biefer Schrift gar Feine Zeitbe⸗ 
flimmung. . 





L Johannes de Deo. 8. 147. 473 


worden iſt. Allein für 1246 entſcheidet doch nicht* 
nur die Vebereinfiimmung fo vieler Handſchriften, 
fondern auch die überall hinzugefügte Indictio TIL, 
Die nur auf 1246 paßt. Man muß daher annehmen, 
daß das 3. 1246, weldhes Diplovataccins in dem 
liber judicum fand, von einem Abfchreiber irrig aus 
den Cavillationen dorthin übertragen worden iſt; Die 
Anführung des liber poenitentialis aber kann von 


dem Verfaſſer ſpaͤter zugeſetzt feyn. 


Handſchriften: 


Vaticaniſche Handſchrift, woraus Antonius den Schriftenkatalog 
mittheilt, ohne die Numer zu bezeichnen. Vielleicht iſt es 

N. 2690,, unter welcher Mazzuchelli II. 3. p. 1310, dieſe 
Cavillationes anführt. 


Hſ., woraus Sarti p. 351., nach Garampi's Angabe, die 
Schlußverfe mittheilt. 

Erlangen 272, 

Krier. Beide Handſchriften mit denſelben Schlußverfen. 

Bamberg P. II. 33. (Jack ©. M.). 

Bibl. des Gymnaſii zu Osnabrück in einem Miscellanband, mit * 
einem Schluß, ver vielleicht anderwärts nicht vorfommt: 
Explieit op. cavill. ... compositum a magro Jo. de deo 

. et a dno Uberto de bobio inceptum et imperfectum 
utpote -qui nihil posuit de jure canonico nec de aliis 
nisi illis tantum quae pertinent ad forum judiciale et 
advocatos rel. (Mittheilung von Böding). 


Britiſches Muſeum, N. 459. der Arunbelianifchen Bibliotbek,* 
mit dem eingemifchten falfchen Namen des Bagarotus, 
Sehr ähnlich der Erlanger Handfchrift, (Wunderlich Beis« 
träge zus Literargefchichte des Prozeſſes, Zeitfchrift für 
gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft Band XI. ©. 75., aus einer 
Mittheilung von Bachofen zu Baſel). 


KT Rap. XLV. Proftiter nach Aecurſtus 


*Cod. Casanatensis A. IV. 10. mit dem Jahre 1255: ( BWitthes 
lung von Merkel). 

Bibl. Augustini latin. N. 397. 

Stationarien ſ. o. B. 3. ©. 650. 


Ausgaben: 


1567. Venet. 4. „Clarissimorum . . . Doctorum D. Joannis 
de Deo Hisp. Liber qui vocatur Doctrina advocatorum 
. D. Alberti Galleotti tract. s. aurea margarita” 
etc. ald Anhang von Durandi speculum Venet. 1566 
4. Das Buch des Johannes de Deo fteht p. 1 — 106, 
Das des Galeottus p. 107 195. Die Vorrede des 
Herausgebers, Brunorus a Sole, enthält nichts Ge⸗ 
ſchichtliches außer der Verſicherung, daß beide Bücher 
hier zum erſtenmal gedruckt erſchienen. 
1578. Taurini f. in Durantis spec. T. 4. p. 62 — 89. 
Nach Lipenius (1. 31. 198.) auch Lugd, 1577, 


C. Comm. in Joannis arborem actionum. 
148. Nach der eigenen Borrede des Verfaſſers 


ift es nicht eigentlich Kommentar, ſondern Wieber- 


herftellung des von den Abfchreibern verdorbenen 
Merfs des Johannes Bafflanns, nur mit Hinzufuͤ⸗ 
gung weniger eigenen Gloffen. . Am Schluß der 
Vorrede giebt er eine Anmeifung, wie dad Werk in 
Vorleſungen zu behandeln ſei. In feinem Berzeichniß 
wird diefe, in der That unbedeutende, Arbeit erwähnt, 
wohl aber giebt Haven ein päterer unbekannter Com⸗ 
mentator Nachricht °). 


a) Paris 4541: „Joh’es ispanus egiptonensis canomicus ... 


L Zobannes de Deo. $. 148. 4753 


Handfhriften: 
Paris 448 im Volumen, und zwar hinter den Inftitutionen. 
Vorrede: ,„Sicut juri operam daturum . . .. Ideo ego 


magr Joh’es yspanus egaji canonicus utriusque juris 
professor” etc. 

Paris 4436 vor den Inftitutionen. Vorrede eben fo, nur: 
egicanensis. 


Wien jus civ. 4. f. 67 — 68.: egyptan., ſonfi eben ſo. 
Die nun folgenden Schriften haben das cano- 
nifche Recht zum Gegenftand. 


‚D. Breviarium deeretorum s. Decre- 
. tum abbreviatum. 


Wird angegeben in den vier Katalogen. Es iſt 
eine ganz kurze Inhaltsanzeige des Decrets, fo Furz, 
daß oft mehrere Diftinstionen zufammen gefaßt wer- 
den. Anfang, des Werks felbft: Liber decretorum 
distinctus est in {res partes. 


Handſchriften: 
Erlangen 87. 


Wien jus can. 135. f. 232— 295. 
Wien jus can. 95. f. 54—55. 
Stationarien f. o. B. 3. ©. 650. 


Auögabe: 


s.l. eta. in 4to, 19 Blätter, mit Signaturen, ohne Blatt» 
zahlen, mit ber Leberfchrift: Decretum abreviatum. 


— — — — — - - — — — —— — — — —— — 


kliteras et puncta et glosas istius operis emendavit et eas super 
locis debitis collocavit, et quasdam glomulas utiles his adjeeit.“ 


416 Rap. XLV. SBraktiter nach Accurſius. 


Pratica curiarum, — Fol. 13, fchließt das Breviarium, 
und folgt: Stilus et practica curiarum ; auf biefe zweite 
Schrift, nicht auf die erfte, geben die dazwiſchen ſtehenden 
Verſe: Fabri langretina conceptus in urbe Johannes, 
hoc decretistis utile fecit opus (Münchner Bibliothek). 

Ganz verfchienen davon ift dad Decretum abhreviatum 
hinter Decr. Lugd. Fradin. 1510. 20. Febr. f., und 
vielleicht Hinter anveren Ausgaben. 


E. Flos decretorum. ° - 


Ganz aͤhnlich dem vorhergehenden Breviarium, 
nur etwas weitlaͤufiger, ſo daß hier jede Diſtinctio 
einen abgeſonderten Auszug für ſich erhält. Steht 
in feinem Katalog, muß aber doch mit großer Wahr: 
fcheinlichfeit dem Johannes zugejchrieben werben. 


Handſchriften: 


Vatican 5066 ohne Angabe eines Verfaſſers. Sarti p. 353. 

Stationarien f. o. B. 3. ©. 651. „flos super decreto”, auch 
ohne Verfaſſer ®). 

München 446 mit viefem Anfang: „Quoniam inter cetera quae 
utilia fore praevidi .. .... ideo ego Johannes damasce- 
nus hyspanus arag erig °) professor juris can. et civ. 

. mentem ipsius libri . .. collegi quae flos decreti 
merito dici potest.” 
* Bamberg P. 11. 23. (Jäd ©. 99.). 
* Cues an der Mofel, Catal. P. 38. N. 18. 








. b) Irrig fagt Sarti p. 353., der Name des Johannes de Deo 
werbe in diefem Katalog dabei angegeben. 
c) Muß offenbar fo emendirt werben: Johannes de Deo Hisp. 
canon. Ulisb.; und eben fo bei bem Ramen Johaunes diacomus 
in der Ausgabe von 1483. 


"L Johannes de Deo. $. 148. 47 


Ausgabe: 


1483. Nor. Koberger fol. hinter dem Deeret, und zwar noch 
Hinter ver subscriptio des Druderd, In der oben er 
wähnten Vorrede heit e8 hier: ego Johannes diaconus 
hispanus professor juris can. et civ. 

Panzer Ill. 534. führt an: Joannis de Deo summa decreti 
Gratiani Ulmae 1478 f. Nach diefer hochſt unbeftimmten 
Angabe fcheint auch das ein Abdruck entweder der gegen- 
wärtigen, oder der vorhergehenden Schrift zu feyn. 


F. Casus decretalium cum canonibus 
concordantes (oder concordatis). 

Wirkliche Casus zu den Decretalen, mit Angabe 

von Parallelftellen aus dem Decret. Steht in ven 


vier Katalogen); auch bei Trithemius, aber unter 
dem Titel: Concordantia decreti et decretalium *). 


Handſchriften: 
Erlangen 257, nur bis in das dritte Buch. Anfang: Ad ho- 
norem summae trin. . . . inc. liber casuum decretalium 


. ideirco ego Magr Jo. de Dea hispanus” etc. 
Batican 2343, Sarti p. 350. 
Paris 3971, 3972. und S. Germ. 1367. 
Leipzig. Feller p. 236.. 
Bamberg P. III. 13. (Jäck ©. 9.) 





d) Sm erften Katalog mit biefem Titel: Summa sub certis casi- 
bus decretalium. 

e) Mit dem Anfang: De eonstitutionibus tract., was fon anf 
den erften casus ſelbſt bezogen werden muß, — Bei Antonius Tommi 
das Werk zweimal vor, N. VI, und XV. 


478 Rap. XLV. Praktifee nach Liccurſtus. 


Hſ. in Belgien. Cave p. 632. 

Bibl. Augustini. Antonius p. 64. 

Stationarien f. o. B. 3. ©. 650. f). 

Verſchieden davon if: Wien j. can. 95. f. 55 — 56., welches 
vom Hanpfchriftenfatalog ohne Grund dem Johannes de 
Deo zugefchrieben wird &). 


149. G. Tabula decreti. 
Tabula decretalium. 
Notabilia cum summis super titulis 
decretalium (et decretorum). 


Die erfte der Hier genannten drei Arbeiten fteht 
in einer Wiener Handfehrift (jus ean. 95. f. 33—53). 
Anfang: Prompte volentibus per hoc opusculum 
in decretis et super decreta secundum apparatum 
ipsorum ordinarium aliquid notabile ... . invenire, 
tria sunt . . notanda. Es ift ein alphabetifches 
Repertorium über den Inhalt des ganzen Decrets. 

Die zweite Arbeit fleht in verjelben Handſchrift 
f. 58—85. Sie enthält ein ganz gleiches Reperto⸗ 
rium über die Decretalen, und auch die Vorrede iſt 
wörtlich gleichlautend, nur fo, daß anftatt des De- 
crets die Decretalen genannt werden. Trithemius 


— 


f) Mit dem Titel: Casus Jo. de Deo super decreso hispani, 
alfo etwas unſicher; es könnte vieleicht auf Num. 18 gehen. 

) Es find bloße Parallelſtellen aus Gratian, bei jedem Titel der 
Deeretalen citirt. 





= 


1. Johannes. de. Dev. 9. 149. 418 


giebt Die zweite Arbeit mit dieſem Titel und mit ven 
richtigen Anfangsworten an, den Titel der erſten aber 
legt er irrig dem Breviarium bei. 


Endlich die dritte Arbeit fteht in drei Katalogen; 
in einem (M. 1) mit dem Zuſatz et decretorum, in 
zweien (N. 3. 4) ohne dieſen Zuſatz. Alle Diele 
Umſtaͤnde zufammen gefaßt, ifk e8 fehr wahrfcheinlich, 
daß jene zwei Arbeiten mit dDiefer britten identiſch 
find, d. 5, daß Johanues felbft feinen beiden Reper⸗ 
torien den Titel beigelegt Bat: Notahilia cum sum- 
mis etc. °). 

Sarti bejchreibt eine Vatieaniſche Handſchrift, 
die vielleicht auch bafjelbe Werk enthalten Tönnte, 
was jedoch nur an einer genaueren Angabe ihres 
Inhalts zu erkennen jeyn wird’). 


a) Als notabilia find die zwei Mepertorien in den Borreden ans: 
vrücklich bezeichnet; summae fonnten fie auch heißen, fo wie jebe Furze 
Inhaltsangabe. Man muß nun annehmen, daß das Nepertorium über 
Die Decretalen früher geſchrieben war, als das über has Dectet, daher 
Die verfchiedene Bezeichnung in den Katalogen. — Die notabilia de- x 
cretorum ftehen auch im cod. 1232 der Stabtbibliothef (vormals 
des Kloſters S. Giustina) in Padua (Merken. 

.b) Sartil. 351. U. 116. GEs iſt Cod. Vatio, 2343 p. 138: 
„Precibus sociorum .. . ego Mag. Joaunes Hispanus Compo- 
stellanus natione .. . summmam super titulos deeretalium aggre- 
dier seribere. Man nrüßte nämlich, um bie Schriften für identiſch 
zu halten, annehmen, daß dieſes eine exſte Vorrede wäre, auf welche 
dann bie zweite (Prompte volentibus etc.) felgte. 


480 Kap. XLV. Praktiker nach Accurſius. 


* ine, wie e8 feheint, ſehr vollftänbige Handſchrift 
ber drei Städe (nur in etwas anderer Orbnung), 
mit der Jahrzahl 1241, und mit reichhaltiger Zueig- 
nung und Schlußbemerfung, fleht im Cod. Casanat. 
A. II. 10. fol. 145—172 (Mittheilung von Merken. 


‚H. Apparatus super toto corpore de- 

cretorum. 

Steht in den Katalogen 1. 8. 4. Dem Titel 
nach möchte man es für das wichtigfte unter allen 
Werfen des Johannes halten, und es ift daher auf- 
fallend, daß ſich außerdem gar Feine Nachricht davon 
erhalten Hat. Der vierte Katalog bezeichnet den 
Inhalt noch etwas genauer °). 


J. Fortſetzung des Huguccio. 

Der hoͤchſt wichtige Apparatus des Huguccio 
zum Decret ?) iſt nicht zu Ende gebracht. Als Fort⸗ 
ſetzung deſſelben hat Johannes aus dem zweiten 
Theil vier Causae (C. 23 — 26) bearbeitet: Dieſe 





c) „Apparatus decretorum cum casibus et summis historiis 
tam fideliter quam veraciter explicatus.“ 

d) Bol. darüber Sarti I. 296. Handfchriften des Hugucrto finden 
fi: Vatic. 2280, Paris. 3891. 3892, Florent. (Bandini IV. 24), 
bibl. Paul. Lips. N. 985 (Feller p. 228), Münden bibl, Palat. 
VI. 1426, Univerſitaͤtobibliothek zu Marburg. 
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Fortſetzung wird in bein vierten Katalog angegeben, 
fie ieh enthält den dritten. 


Handidriften: 


Batican 2280. fol. 371 — 388. Sartil. 353. 1. 19. An- 
tonius p. 65. - 
Paris 3892. - 
Wahrfcheinlih auch zu Lucca, bibl. Felini N. 207. Mansi 
. ad Fabrie. 11. 304. Mit der Jahrzahl 1243. 


K. Liber dispensationum 


Steht in den Katalogen 1. 3. 4. Iſt geſchrie⸗ 
ben im J. 1243, fowohl nah dem Zeugniß des 
Diplovataccius, als nach einer Bemerkung in der 
Pariſer Handſchrift 4604. u 


Sanvisriften: | 


Vatic. 5066. Sarti p. 352. | 

Vatie. Palat. 802. Antonius p. 64. 

Paris 4604. f. 44 — 53, 

Paris 4249 (nur der zweite und dritte She), 

Bamberg D. 11. 16. (Jäck ©. 99.). * 

Cod. Casanatensis A. I. 10. fol. 180. mit’ dem Jahr 1242 * 
(Mittheilung von Merkel). 


L. Liber pastoralis. 

Steht im Katalog 1., enthält ſelbft am Schluß 
den Katalog 4. Es iſt eine Abhandlung über die 
Gründe der Unfähigkeit zu geiftlichden Würden, ge⸗ 
jehrieben im 3. 1244. I E 

V. | 5 


AT2 Kap. XLV. Breftifer nach Accurfius 


mit dem Anfang: Ad honorem summae trinitatis. 
Das Buch enthält einen Katalog der Schriften des 
Verfaſſers ($. 146), kommt aber ſelbſt in Feinem 
der andern Kataloge vor, gehört alfo ohne Zweifel 
unter bie fpäteren Merfe. des Johannes. Es wird 
von Johannes Andrei genau und mit Lob angeführt‘), 
eben fo auch von Trithemind richtig angegeben. Am 
Ende ift das Jahr ausgedrüdt, worin die Schrift 
geichrieben ift, hierin aber weichen die Handichriften 
von einander ab; die Erlanger lieſ't 1246, die Bam- 
berger gleichfalls 1246, und eben fo die zu Gues, 
in den Ausgaben fieht 1256), überall wird Hinzu- 
gefügt der zweite September. Unter dieſen beiden 
Angaben Eönnte man die lebte (1256) vorziehen 
wollen, theils, weil fonft die Schrift an demſelben 
Tage geendigt feyn müßte, wie der liber judicum 
(j. o. A.), da fie doc, nach den in beiden enthaltenen 
Schriftenverzeichniß, weit neuer ſeyn muß; theils, 
weil fie insbefondere ben liber poenitentialis ala 
fhon vorhanden bezeichnet, der doch nad, überein- 
ſtimmenden Zeugniffen erft im 3. 1247 geſchrieben 


c) ©. 0. 3. 3. ©. 836. unter der ſiebenten Rummer. 

d) Sarti p. 35i. fagt, Diplovataccius gebe bei den Cavilla- 
tiones den 2. Sept, 1247 an; das ift ohne Zweifel eine Verwechs⸗ 
fung, bein Diplovataccius hat bei biefer Schrift gar Feine Zeitbe⸗ 
fimmung. . , 
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worben if. Allein für 1246 enticheibet doch nicht* 
nur bie Lebereinftimmung fo vieler Handſchriften, 
fondern auch die überall binzugefügte Indictio ILL, 
die nur auf 1246 paßt. Man muß daher annehmen, 
daß das 3. 1246, welches Diplovataccius in bem 
liber judicum fand, von einem Abfchreiber irrig aus 
den Gavillationen dorthin übertragen worden ift; bie 
Anführung des liber poenitentialis aber Tann von 


dem Berfaffer ſpaͤter zugeſetzt jeyn. 


Handſchriften: 


Vaticaniſche Handſchrift, woraus Antonius den Schriftenkatalog 
mittheilt, ohne die Numer zu bezeichnen. Vielleicht iſt es 
N. 2690., unter welcher Mazzuchelli II. 3. p. 1310. dieſe 
Cavillationes anführt. 


Hſ., woraus Sarti p. 351., nach Garampi's Angabe, die 
Schlußverfe mittheilt. 

Erlangen 272, 

Krier. Beide Hanpfchriften mit venfelben Schlußverfen. 

Bamberg P. II. 23. (Jack ©. 9.). * 

Bibl. des Gymnaſii zu Osnabrück in einem Miscellanband, mit x 
einem Schluß, der vielleicht anberwärtd nicht vorkommt: 
Explicit op. cavill.. . compositum a magro Jo. de deo 

. et a dno Uberto de bobio inceptum et imperfectum 

utpote qui nihil posuit de jure canonico nec de aliis 
nisi jllis tantum quae pertinent ad forum judiciale et 
advocatos rel. (Mittheilung von Böding). 


Britiſches Mufeum, N. 459. der Arunpelianifchen Bibliothek, * 
mit dem eingemifchten faljchen Namen des Bagarotus, 
Sehr ähnlich der Erlanger Handſchrift (Wunperlich Beis« 
träge zur Literargefchichte des Prozeſſes, Zeitfchrift für 
gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft Band XI. S. 75., aus einer 
Mittheilung von Bachofen zu Bald. 





184 Kap XLV. Braktiter nach Accurſius 


Q. Chronica. 


Steht in allen vier Katalogen. Der vierte 
giebt dad Werk genauer fo an: Cronica a tempore 
B. Petri hucusque qualiter subereverit ecclesia 
inter turbines et procellas. &3 war in ber Bi- 
bliothef des Herzogs von Dlivarez 9. 


R. Liber opinionum. , 


In der Dominicanerbiblipthef zu DVicenza, mit 
dem Schr 1251 9). 


S. Casus legum canonizatarum quae 
inter canones continentur, et unde 
habeant ortum in libris legalibus. 


Steht blos in den Katalog 4., und wirb 
anderwärts nicht erwähnt"). Es fcheint ein Ver⸗ 
zeichniß der aus dem Römiſchen Recht in Gratian's 
Derret übergegangenen Stücke zu ſeyn, und moͤchte 
leicht Die meiften anderen Schriften des Johannes 
an Intereſſe übertreffen. | 


f) Antonius p, 64. a * 
6) Sarti p. 354. 

h) Man .möhhte denn etwa das oben 5 u f.- vage Bad 
darauf bezichen. 
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T. Summa de sponsalibus: 
Steht blos im Verzeichniß der Statiorarien '). 


U. DBorlefungen über die Decretalen. 
Ein Feines Bruchftüd davon fteht in einer 
Parifer Handſchrift *). 


V. Commentum super novellis de- 
cretalium. - 
Steht mit dieſem etwas unverftändlichen Titel 
in dem Katalog 1. | 


W. Catalogus .haereticorum. 


Findet fich in ver Vaticanifchen Handſchrift 4896). . 


X. Liber primarius de varils juris 
pontificii materiis. 
In einer Kirchenbidliothef zu Sevilla ”). 


i) © 0.8.3. ©. 651.- 


k) Paris 4489 f. 104—105: „Ad honorem summae trin... 
inc. decretalium principium a magro Jo. de Deo yspano com- 


positum‘'. etc. 
l) Antonius p. 68. 
m) Antonius p. 65. 


46 Kap. KLV. Braftifer nach Accurſius 


Y. Summa moralis. 


An demfelben Ort, mit vem 9. 1247”). 
* Staptbibliothet zu Padua N. 1114. (Merkel). 


Z. De abusibus contra canones. 
Soll von älteren Schriftftellern citirt werben °). 


u Za. Epistola super probatione_ deci- 
marum. 

Der Brief vom J. 1240 ift gerichtet an den 

Mag. Aug. professori theologie ordinis fratrum 

praedicatorum (inBologna). (Mittheilnng von Merfel.) 





n) Antonius p. 65. " 

o) Fabricius ed. Mansi T.2. p. 21, ohne eine Quelle anzu 
geben. Simon T. 1. p. 116, citirt Alexandri consilia Lib. 4. 
Cons. 4., wo ich aber in den Ausgaben Fein Gitat des Johannes finde. 
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‘ 


1. Martinus de Yan. 


* 


150. Joannes Andreae ſ. 0.3.3. ©. 638. 

Diplovataccius N. 84. 
(Auszug 6b. Sarti 1. 135. IE. 265.). 

Sarti PP. 1. p. 132. 

Tiraboschi bibl. Modenese T. 4. p. 50. 51. 

Dueflenmäfige Nachrichten in ver gleichzeitigen Chronik des 
Salimbene, im Auszug mitgetheilt von Sarti P. 2. 
p- 209. 


Er war geboren in Fano, aus der Yamtlie 
Caſſaro, einer der ebelften biefer Stadt. 

Azo war fein Lehrer ), und wurde auch noch 
jpäterbin, von ibm zu einem Rechtsgutachten aufge⸗ 
fordert ). 





a) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 4. tit. de emphyteusi 
$. XXXVo quaeritur. „Martinus de Fano .. dicit quod in his 
non, vult contendere disputando quia dominus suus Axo.. 
eam (quaestionem) tangit.‘“ 

b) Durantis spec. l. c. „LXIXo gquaeriter ... et sic 
respondit Azo a Martino de Fano consultus.‘ So lieſ't die 


— — — — — u — —— 


ABS Kap. XLV. Braktiter nach Accurſtus. 


Im 3. 1229 war er Rechtslehrer in feiner 
Paterfladt, in welcher Zeit Salimbene in feinem 
Haufe mehrere Tage verborgen Tebte °). 

Bei der Abfaffung der neuen Statuten von 
Arezzo (im 3. 1255) war er Nechtölehrer an Diefer 
Schule, und wurde daſelbſt zum Rector erwählt 
von Allerheiligen bis zum 1. Januar!). &3 ſcheint 
aber, daß er dieſes Verhältniß bald nach Abfaffung 
jener Statuten anfgelöf't Hat, da er ſchon im Sch 
tember 1255 ala Rechtslehrer in Modena- in einer 
Urfunde erwähnt wird ). Salimbene bemerft, daß 
er von der Stadt Modena als Lehrer befoldet war '). 


Stelle Sarti p. 132. not. f., und fo lautet auch der Tert der ed. 
Patav. 1479, andere Ausgaben leſen: „Azo. Accurs. et Mart. de 
Fano consultus“, was wenigftens ohne Emendation feinen Sinn 
giebt. — Io. Andreä feßt zn dieſer Stelle hinzu: „hoe ipse refert 
(Martinus) sua quaestione XXIV. (al. XIV.) in fine.“ 

c) Salimbene I. c. „A. MCCXXIX. Item tempore illo 

: absconderunt me fratres cum fratre mieo per plures dies 
in domo Domini Martini de Fano, qui erat dominns legum, 
et palatium suum erat juxta mare, et itidem veniebat ad nos, 
et loquebatur nobiscum de Deo, et de divina scriptura, et 
mater sua ministrabat nobis. 

d) ©. 0.3.3. $. 117, und Anhang VI. 

e) Tiraboschi 1. c. p. 51: „praesen. domino Martino 
de Fano Juris Professore.“ Modeneſiſche Urkunde vom 6. Sept. 


1255. — Die Statuten von Arezzo waren beftätigt worden im Fe: 
bruar 1255. 


f) Salimbene l. c. „et ipse postea a Mutinensibus sa- 
karium habuit, ut Mutine scholaribus legeret.“ 


H. Martinus de Fano. 8. 151. 289 


Auch angefehene Staatsämter bekleidete er an 
mehreren Orten. So war er -einmal PBobefta einer 
Stadt in Romagna®). 1260 aber wurde er Podeſta 
in Genua, und abermals 1262 ®). 


"Bald darauf enifagte er den weltlichen Ge- 
jchäften, und wurde Dominicaner. So fah ihn 
Salimbene in Rimini. Er follte Biſchof in Fano 
werden, wurde aber von feinem Orden daran ver- 
hindert '). Nach Urkunden lebte er 1270’und 1272 
im Dorninicanerflofter zu Bologna *), wo er auch 
bald nachher geftorben feyn mag, wenigſtens findet 
fih Feine fpätere Nachricht über ihn, und er muß 
Schon damals in hohem Alter geftanden haben. 

Don den Schickſalen feiner Kinder umd Enkel 
haben ſich mande Nachrichten erhalten. | 
151. Schriften des Martinus, wie fie an 
versehiedenen Orten angegeben werben, und nur zum 
Fleineren Theil noch vorhanden find: 
A. Ein Syſtem des Prozeffes, worin er Eilf Theile 
jedes Rechtöftreites annimmt, mit dem Anfang: 


g) Diplovataccius aus Albericus in L. Justitia ff. de just. 
et jure. 


h) Chron. Januense ap. Murator. Script. VI. 527. 530. 
i) Salimbene ll: c. 
k) Sarti p. 133. 


40 Kap. XLV. Prabltiler nach Accurſtus. 


Quoniam plerique principalem causam °). — 
Diefe Schrift ſteht in bem Cod. Vatic. Palat. 571. 
fol. 27 — 31. mit folgendem Gingang: In 
nom. dom. amen. Anno ejusdem a nativitate 
1278 et. quoniam plerique causam principalem 
juris civilis nec non et canonici .nescientes 


W VEREINE . 


effectum ejus scire non possunt — ideo neces- 
sario visum est presens opusculum edere ad 
instretionem eorum :qui iuris civilis et cano- | 
miei sunt alumpni (Mittheilung von Merkel). | 
B. Buch über die Klagen, worin zu jever Klage 
Libellformeln aufgeſtellt, und kurze Glofien 
beigefügt werden, mit dem Anfang: Ego 
quidem Martinus confiteor et verum est). — 

Cod. Vatic. Pal. 571. fol. 32 — 59. Inc. for- | 
mularium a Martino de Fano super contrati- 
bus et libellis de facto sepius accidentibus | 
compilatum. In primis prologus. Inter cuncta 
que ad artem pertinent notarie etc. Am Schluß: 
Explicit liber formularii domini Martini de 
Fano. Zwei Formulare führen die Jahrzahlen 
1277 und 1278 (Mittheilung von Merkel). 


a) Jo. Andreae (f. 0. 3. 3. ©. 838). Trithemius f. 77. 
Diplovataccius. 

b) Jo. Andreae (f. 0. 3. 3. ©, 638). Trithemius f. 77. 
Diplovataccius,. 
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C. De jure emphyteutico, aus 29 (oder 28) 
Dndftionen beftehend, mit dem Anfang: Quia 
(saepe) de jure emphyteutico dubitatur. Jo- 
hanned Andrei legt diefe Schrift ausdrücklich 
dem Martinns bei °); eben jo Diplovataccing, 


in deſſen Handſchrift der Verfaſſer felbft fich 
nannte 2); eben fo eine Turiner Handſchrift. 
Es ift daher bloßes Verſehen, wenn eine Pa- 
rifer Handfehrift einen unfenntlihen Verfaſſer 
‚angiebt, die Ausgaben aber den Guido de Su- 
zaria als Verfaſſer nennen. 


Handſchriften: 


Mss. Taurinenses P. 2. p. 88. N. 380. , Quaestiones dui 
Martini de Fano de jure emph.” 

Paris 4604. fol. 70 — 74. „explicit tractatus quaestionum 
dni 9 ferrarien. super jure emph. compositus.” 

Bamberg D. II. 16. (JaE ©. 114.). * 


Bibliothek zu Parma HH. I. 25. fol. 55. (Mittheilung von* 
Merkel). 


c) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 4. tit. de emphyteusi, 
init. „ potissime autem fuit adjutus (Durantis) per Martinum 
de Fano, qui de hoc composuit tractatam, quem prosequitur 
per 29. quaestiones principales‘“ etc. 

d) Diplovataccius: „Item et fract. de jure emph. 
Incipit: quiu de jure emphyteutico dubitatur, et quaestiones plu- 
rimae oriustur, ideo decet me Martinum de Fauna‘ etc. Die 
Worte: Martinum de Fano fehlen in den Ausgaben. 


A92 Kap. XLV. Praktiker nach Accurſius. 


Ausgaben (alle unter vem Namen Guido de 
| | Suzaria ): 
1549. Tract. Lugd. f. V. 542. 
1575. Colon. 8. mit Julius Clarus de j- emph. etc. (Lipe 
" nius J. 452.). 
1579. Colon. 8. eben jo. (Frisius p. 298.). 
1584: Tract. Venet. f. VI. 1. fol. 189. 
1599. Ursellis 8. (Cat. Traject. 11. 105.). 





D. de modo studendi. Eine Fleine, aber lehrreiche, 
methobologifche Schrift, von Albericus in feine | 
Vorlefungen eingerüdt, auch in einer abgefon- | 
derten Handſchrift noch jegt erhalten *). 

E. de homagiis. Diefe Fleine Schrift hat Dirran- 
tis, großentheilg wörtlih, in das Speculum 
eingerüdt ). Anfang: Quoniam mihi Martino. 


Handſchriften: 
Paris 4604 f. 75 — 76., mit der Ueberſchrift de homieiis 8). 
Batican 2642. Sarti p. 135. 
* Bamberg D. II. 16., mit ver 1lleberfchrift: super homicidio, 
et qualiter compromissum conficiatur, quod ei nihil 


e) &. o. B. 3. $. 198. 

f) Sie fteht im Lib. 4. tit. de feudis 6. 2., wie daſelbſt Joh. 
Andrei in ben Anmerkungen genau angiebt. Vgl. auch Jo. An- 
dreae in Dur. Spec. Lib. 1. tit. de off. omn. jud. $. 8. f. x. 
6. 174.1. 
g) Wahrſcheinlich aus einer ähnlichen Ueberſchrift ift bei Pan- | 
zirolus 1, 40. die gang falfihe Angabe entſtanden, Maärtinus habe | 
ein Birch de homicidiis gefihrichen. ' 


1. Martinus de Kano. 8. 151. 493 


. possit opponi (Jack ©. 114.). Wahrſcheiulich find es 
zwei Schriften: die de homagiis (lit. E.), und die de 
arbitris (lit. 1). 

Parma HH. I. 25. fol. 80-85. Inc. tractatus de hominitiis x 
et homagiis a domino Martino legum doctore Fanensi 
compositus (Mittheilung von Merkel). 


F. de alimentis, ‚gleichfalls von Durantis faſt 
woͤrtlich benutzt ). Anfang: ‚Quoniam de ali- 
mentis '). 


G. de dotis restitutione. 

H. de ordine judiciorum. Beide von Diplovatae⸗ 
eius mit den Anfangsworten angegeben. 

I. de arbitris *), 

K. de restitptionibys. N), 


° 
8 


BL. de exceptionibus: impedienibus ie 5 ingressum. 
Diplovataceius. 


Handſchrift: Vatic. Palat. 871. ‚fol. 31. (Mittheilung von« 
Merken). 


Ausgabe: Tract. Ven. 1584. 1. 2. f. 102. 
M. de testamentis, geſchrithen, 1256. VDiploztacchu. 


De | . * 


mm el — —— ann — — — 





h) Jo, Andreae in Dur. Spec: Lib, 4. tit. qui filii sint 
legit., verb. annectere: ‚Quasi totum quod sequitur, formis 
ex<eptis,. habwit a.Martino de Fano qui fecit traet. de alimen- 
tig. — 4d, Lib. 1. tit. de of. omn. jud. * 8. ſ. u. $. 174. 1. 

i) Diplovataccius. ' 

k) Jo. Andreae in Dur. spec. Lib. 1. tit. de arbitzo $- 1. 

: 1) do, Andreae in Dur. spec. Lib. 2. tit. de rest. in int: 
prince, ° — — 


Ad Kap. XLV. Praktiker nach Accurſius. 


N. de brachio s. auxilio implorando per judicem 
ecclesiasticum a judice seculari. 
Ausgabe: Tract. Ven. 1584. XI. 2. f. 49. 
0. Notabilia super decreto *). 
P. Notabilia super authent.*). 
Folgende Schriften, die ihm gleichfalls beigelegt 
werden, find theils unächt, theils wenigftend unfidher: 
a) de positionibus; von Diplovatacciud aus Jo⸗ 
Banned Andreä irrig angegeben °). 
b) de conditione humani generis. Diplovataceius, 
nach einem angeblichen Zeugniß des Albericusr). 
c) de probanda negativa. Schon Diplovataceius 
bemerft die Unaͤchtheit, die Denn auch wegen 
vieler Gätate neuerer Schriftfieller nicht zu Be- 
zweifeln iſt. 


m) © 0.9.3. ©. 651. 

n) © 0.9.3. ©. 683. 

0) Er citirt Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 2. tit. de 
positionibus, und Lib. 1. tit. de off. omn. jud. $. 8. Allein in 
der erfien Stelle ift von Roffredus bie Rebe, in der zweiten von Odo⸗ 
frebus, in Feiner von Martinus, fo dag alfo Diplonataccius einen 
fehlerhaften Text vor fi gehabt haben muß. Bol. oben $. 78. a. 
und $. 128. h. . ‘ 

p) Albericus in dietionario v. gen humanım. Er führt 
viele Eintheilungen der Menſchen an, und fagt dann: „De his tamen 
subjiciamus secundum quosdam (al. secundum gwoddam epus- 
culum) do, Mart. de Fano antiqui doctaris aliqua etiam ad- 
iiciendo et detrahendo.‘“ Aber was für ein Opnsculum Dies war, 
und unter welchem Titel, fagt er nicht. 


D. Martinus ve Fano. 8. 151. 485 


Audgaben: 


Colon. 1578. 8., hinter Hereulanus de probanda negativa. 
Traet. Ven. 1584 f. IV. 12. 


d) Ueber die Rechtsbücher, was Diplovataccius 
hier fo allgemein und unbeflimmt, wie bei vielen 
anderen Schrififtellern, angiebt, und was fi 
wohl auf einige einzelne Repetitionen rebuciren 
mag ?). 


q) Diplovataccius: „Scripsit etiam super ordinariis 
juris civilis et maxime super Codice pulchra commentaria et 
maxime super Auth. Contra propriam C. de non num. pec. et 
super Auth. Rogati et L. Aumanitatis C. de natural. lib.“ 


405 Rap. XLV. SBrattifer nach Accurſtus. 


U. Sobannes de. Blanosco, 


152. Joannes Andreae f. 0.3. 3. ©. 637. 
Trithemius fol. 65. 

Diplovataccius N. 118. =). 

Fichard p. 404. (hinter Pancirolus). 
Panzirolus Lib. 2. C. 38. 

Sarti P. 1. p. 159. 


Die richtige Schreibung des Zunamens hängt 
von der Beftimmung des Geburtsort ab. Er ſelbſt 
nun nennt fich, im Eingang feines Werfs, Burgun- 


a) Unter diefer Nummer handelt Diplovataccius, außer mehreren 
Anderen, zwei Rechtslchrer ab: den Jo. de Blanosco, und Jo. de 


Blogiostro, beide angeblich aus Burgund. Kür den letzten führt er ' 


häufige Eitate an aus Bartolus in Dig. vetus P. 2. L. 32. de- 
positi. Allein diefe @itate gehen in der That auf ven Jo. de Bla- 
nosco, denn nicht nur fleht defien Name in den Ausgaben des Bars 
tolus, fondern die Ausführung über die Eulpa, worauf Bartolus ver: 
weißt, findet ſich auch wirklich in dem gedruckten Werk des Jo. de 
Blanosco. Offenbar war alfo Diplovataccius nur durch Handfchriften 
des Bartolus getäufht, worin der Name faljch gefchrieben war, und 
fo verfchtwindet der Juriſt Blogiostro gänzlich. 


MI. Johannes de Blanosco. 8. 152. 497 


dio, Matisconensis dioecesis ): fein Geburtsort ift 
alfo ohne Zweifel Blanot, welcher Ort nur wenige 
Stunden von Macon, und im bifchäflichen Sprengel 
von Macon, Hegt‘). Daher muß gefchrieben werben 
Blanoseo, nicht, wie e8 wohl auch vorkommt, Bla- 
nasco ober Blauasco ?), Seinen Bater Durandus 
erwähnt er einmal in einer Formel. 


Er lebte in Bologna, wahrfcheinlich als Rechts⸗ 
lehrer, um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, 
Schriften: 


1. Commentar zu dem Inſtitutionentitel 
de actionibus, mit Yormularen zu 
den eingelnen Klagen verjeben. 


Das Bud ift in Bologna im Januar 1256 
geenbigt *), und mit diefer Zeitbefliimmung treffen 





b) Die Ausgaben haben Masticensis, die Handfchriften Masti- 
conensis, und daraus bildet fidh, durch fehr geringe Veränderung, 
das ‚richtige Matisconensis, 

c) Gs Fönnte außerdem der Name gebeutet werben auf Blanot in 
der Diöcefe Autun, Blanot in Champagne, oder Blannay in Rivernais; 
die bifhöfliche Diöcefe aber ift entfcheidend. — Blannay nimmt an 
Coquille hist. du Nivernois. Paris 1612. 4. p. 339, ber deshalb 
den Johannes aus einer adeligen Familie in Nivernais abflammen 
läßt. 

d) Die Handſchriften und Ausgaben ſchwanken zwifchen biefen 
Schreibarten, allein in ven Formeln, und befonders bei Erwähnung 
ber hier entſcheidenden villa blanosci, findet fi meift die richtige 
Schreibart. 

e) Ss ſchließt in den Handſchriften uud Ausgaben mit dieſen 


V. Ji 


” 
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auch die darin vorkommenden Gitate (Jacobus Bal- 
duini, und bie glossa ordinaria) ganz überein. 
Mach der ausfährliden Vorrede war daſſelbe ge- 
fiärieben worden auf -Beranlaffung zweier Geiſtlichen 
aus Herford, des Archidiaconus W. de Confleng, 
und des Sanzlerd Mag. J. de Altacuria. Johannes 
Andrei führt das Werf genau an, und bemerkt, 
daß es Fein canoniſches Recht enthalte‘). 


Handſchriften: 


Paris 4703. 4., unvollſtandig. 

Paris 4106 f., fol. 51 — 87. | 

Leipzig, Iniverfitätsbibliothek, hinter NRoffredus. (Vgl. Feller 
p. 226. N. 11.) 

Rom, Bibliothef Chigi, Sarti p. 159. 

*Sandfchriften in Cambrai, Chartres, Tours, umd Baſel citirt 

Hänel catal. p. 107, 125. 483. 555. 


Ausgaben: 


1539. Mogunt. per Jvonem Schoeffer fol. „Jg. de Blanasco 
-.. 0amm. super tit.-de act. in Inst. ... nunc 
primum a Justino Gohblerg . . edita” etc. Fichard 
ſagt, Rab er Die Ausgabe durch Gobler veranftaltet 





Merten. Actum Bononiae anno dom. MCCLVI. mense Ja- 
BUATIO. u 

f) ©. 0. 3. 3. ©. 637, unter der zehenten Nummer der ſchon 
von Durantis ſelbſt angeführten Schriften. 





BI. Sohannes de Blanosco. 9, 152. 49H 


Habe; ohne Zweifel hatte er alfo die Handſchrift herbei⸗ 
geſchafft. — Die ausführliche Vorrede ver Handſchriften 
iſt hier ſehr abgefürzt. 


1542. Lugd. ap. Gryph. fol. Dieſe Ausgabe, fo wie die 
folgenden, find bloße Abbrücke der erſten. 


1568. Lugd. in einer Sammlung de aetionibus. Cat. Tra- 
ject. I. 32. &). 


4596. Lugd. ap. Pet. Landry f. in einer Samnılung de ae- 
tionibus Vol. 1. f. 222 — 285. 


2. De feudis et homagiis. 


| Diefes Buch wird von Diplovataceind angege⸗* 

ben anf das Zeugniß des Baldus und des Jar. de 
Belvifio; nach Pancirolus hat Durantis feine Dar- 
ftelfung des Lehenrecht3 aus ihm genommen. Sn 
ber That nun citirt Johannes Andrei fehr häufig 
eine folge Schrift, ald von Durantis benutzt ®). 
Alvarotus indeflen nennt ihn gar nicht unter den 
Schriftftelfern über das Lehenrecht, dagegen führt er 
einen Jo. de brunosco als folden an‘). Hörhft 
wahrſcheinlich nun ift dieſes dieſelbe Perſon, welche 


— — —— — — — — — 
— — —— — — — — — — — — 


g) Lipenius I. 14. citirt eine Ausgabe Lugd. 1508; gewiß 
bloßer Druckfehler für 1568. 

b) In den Ausgaben des Durantis finde ich bei dieſen Citaten 
Seine Verfchiedenheit. 

i) Auch bei Alvarotus Binnen die Ausgaben, und eben fo meine 
Handſchrift, in dem Namen hrunoseo vöollig überein. 


Ji2 
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Johannes Andrei ala Schriftfteller über das Lehen- 
recht unter dem Namen Jo. de Blanosco anführt, 
fo daß die ſcheinbare Verſchiedenheit blos aus Fehlern 
der Abfchreiber herrührt *). 

Hiernach koͤnnte es zweifelhaft bleiben, theils, 
weliher dieſer Nanıen der richtige wäre, theils, ob 
diefe Schrift mit der vorher angeführten Schrift 
de actionibus einen und venfelben Verfaſſer hätte. 
Allen alle viefe Zweifel werden nun durch ven 
.Zert des Cod. Parmensis HH. I. 25. fol. 60. be⸗ 
feitigt, wofelbit ſich dieſes Werk mit dem Titel: 
Incipit tractatus super feudis et homagiis a demino 
Johanne de Blanosco Burgundione compilatus 
findet. Es beginnt: De homagiis sive hominitiis 
aliqua videamus; quero igitur primum u. f. w, 
hefteht aus A1 oft ſehr Furzen Titeln, citirt aus 
dem Römischen. Recht Parallelen aus Gober und 
Digeften, und enthält hie und da Rechtsfaͤlle, z. 2. 
“ Set ponamus, dux Burgundie habet guerram, pona- 
mus contra ducem Legoricie, oder: ponamus, ut 
vidi de facto, episcopus ecclesie Masticon. debebat 
facere homagium regi Francorum, comes vero pro 
comitatu debebat homagium facere ecclesie Masticon. 


N 


— — 


k) So ſteht umgekehrt bei Cinus in Cod., Auth. Oferatur, 
de litis contest. N. 11: „Jo. de Bronosco in Hibello suo super 
tit. de act, inst.“‘, wo bod offenbar Blanosco gemeint if. 
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et ita ecclesia tenebat a rege comitatum in feudum. 
Der Schluß lautet: quia donans seu concedens in 
feudum de illis solis videtur cogitasse. ut D. ad 
Trebell. Sc. L. ex facto $. ult. Explicit tractatus 
super feudis et homagiis a domino Johanne de 
Blanosco Burgundione Mastieon. diocesis compilatus 
(Mittheilung von Merkel). | 
Die übrigen Schriften, die dem Johannes bei- 
gelegt werden, find theils entſchieden unächt, theils 
unficher: | 
a. de ordine judiciorum. Trithemius weiß Davon 
noch Nichts, Fichard führt fie zuerſt an, und 
ſeitdem zweifelt Niemand mehr daran. Es iſt 
aber Nichts, ald eine ſchon oben angeführte 
Ausgabe des Tanered mit dem falfchen Namen 
Joannes de blauasco ($. 45). 


b. Variae quaestions. Wird von Trithemind 
angegeben, ohne nähere Beftimmung, und ohne 
ein älteres Zeugniß. 


502 Kap. XLV. Praktiker nach Accurſtus. 


IV. Nepos de Montealbano. 


153. Joannes Andreae |. o. B. 3. ©. 698. 
Diplovataccius N. 113. 


Johannes Andrei führt diefen Schriftfteller 
mit Lob an“) als Verfaſſer einer Schrift über die 
Erceptionen mit dem Anfang: Cum plures libelli. 
Er felbft nannte diefe Schrift libellus fugitivus, 
weil darin die Beklagten lernen follten, den An 
griffen ver Kläger zu entfliehen, weshalb auch die 
Beklagten felbft fugientes genannt werden. Ju 
Handfchriften führt fie bald dieſen Titel, bald ven 
Titel libellus pauperum, weil der Berfaffer in ber 
Vorrede fagt, daß er befonders zum Nuten ber 
Armen fchreibe. 


Das Wenige, was wir von.den Lebensum- 


a) ©. 0.9. 3. ©. 638. 





IV. Nepos de Montealbano. 8. 133, 506 


ftänden des DBerfafiers wiſſen, erfahren wir nur- 
zufällig aus Stellen jener Schrift. Er war ge 
bürtig aus Montauban ?) in Süpfranfreih, wie 
fih aus mehreren Stellen Aber ven Gerichtöbraud 
anderer GStäbte deſſelben Landes ſchließen laͤßt °). 
Er lebte und ſchrieb um die Mitte des dreizehnten 
Jahrhunderts, denn er citirt Azo, Tanecred und 
Aceurfius), Feine neuere Schriftſteller, und im einer 
Formel der Schrift kommt das %. 1258 (oder 
1268) vor ?). 


Handſchriften: 


Paris 4603., 4604. f. 116-125, und 4106. f. 107 114 9. 





b) Alfo nit, wie Panzirolus II. 10. meint, aus Albano bei Rom, 


c) Rubr. Exceptiones contra actorem, $. /tem qui petit: 
„attamen consuetudo se habet in dioecesi Caturcensi et dioe: 
tesi Tolosana quod fiat ostensio si petatur.‘‘ Gben fo in Rubr. 
contra procuratores $. Item procurator admitt‘. — Rubr. Qua- 
liter tutores et curatores: „secundum quod apud Montempes. 

sulanum et (a) magnis dominis legum vidi ſieri.“ 


d) Tancered und Azo werben citirt rubr. Exceptiones contra 
fikellam, Azo und Arcurſias rahr. Exveptiohes tontra testamen- 
tum nuncupativum.. 

e) Rubr. Qualiter tutores et curatores: „Actum est hoe 
tertia feria post dominicam qua cantatur Laetare Jerusalem 
Anno dom. MCCLVIIL“ Diplovataccius führt dieſelbe Stelle an, 
aber mit der Jahrszahl 1868. 


f) In dieſen Haubſchriften ſteht ber Rame bed Verfaffero Kat 
in ber Ueberſchtiſt; daraus iſt bei Möntfauton T. 8. p. 76%. Ber 
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Trier, 


Kap. XLV. Praktiker nach Accurſtus. 


hinter Joannis de Deo cavillationes. 


Drei Handſchriften zu Leipzig, nach Feller p. 230 235. 345. 
*Bamberg P. 1. 23. Jack ©. 117. 


Ausgaben: 


Paris. 8. mit dem Schmußtitel: Liber fügitivus a ma- 
_ gistro Nepote de monte albane editus. 


. Paris. 8,, mit demfelben Titel, aber mit dem Zufab: 


‚„ Venund. parrhisiis in domo mag. Durandi Gerlier.“ 


. Paris. 8. „venund. . .. ab Enguilberto et Johanne 


de marnef.” 


. Paris. 8. per Jo. Petit, hinter Masuerii practica, nach 


Panzer VIII. 82. N. 1366. 


. Paris. 8. ap. H. et D. de Marnef, hinter Masuerii 


practica p. 357 — 508. 


. Traet. Lugd. IX. 76. 
. Francof. ap. Nic. Bassum 8., hinter Masuerii practica, 


aber mit neuem Titel und neuen Geitenzahlen. 


. Francof. f., hinter Masuerii practica (Cat. Lugd. Bat. 


p- 107.), mit beſonderen Seitnzhlen und neuem 
Titel. 
Tract. Venet. IIL 2. fol. 105. 


. Francof. 8., hinter Masuerii practica, mit befonveren 


Seitenzahlen. 


.. Colon. 8. (Cat. Traj. Il. 100.). | 
Außerdem wird demfelben Verfafſer auch noch 


eine Schrift de testibus beigelegt, ja dieſe iſt ſogar 
in mehreren Ausgaben gedruckt zu finden. 





verkehrte Titel entſtanden: Libellus pauperum Mag. Aegidii, und 
dadurch wieder hat fi Sarti p. 48. 372, verleiten laſſen, irgend einen 
Aegidius für den Verfaſſer des libellus pauperum auszugeben. 


IV. Repos de Montealbano. 6. 158. 505 


Sammlung von Schriften de testibus Venet. 1568. 4. N. 1. 
Bleihe Sammlung Colon. 1596. 4. N. 1. 
Traet. Venet. 1584. f. IV. 57 — 60. 


Allein diefe angebliche Schrift ift nichts Anderes, 
als ein einzelner Abfchnitt aus jener größeren Schrift, 
befonder8 abgebrudt, und mit einem eigenen Titel 


verjehen. 
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V. Bonaguida. 


154. Joannes Andreae ſ. o. B. 3. ©. 636. 

Id. prooem. Novellae in Decretales: „Bonaguida de Aretio, 
nomen inscribens, fecit etiam prooemium, dicens quod . 
cum legeret decretales composuit quasdam glossas, in 
quibus multa erant utilia quae collegerat advocatus 
existens in curia, tempore Innocentii IV.” 

Tritheminus fol. 64. | 

Diplovataccius N. 103. 

Panzirolus Lib. 3. Cap. 11. 


Arezzo giebt er jelbft in den Vorreden feiner 
Schriften ald Vaterſtadt an, und damit ſtimmt auch 
das Zeugniß des Johannes Andreä überein. 

Er nennt fi Profeſſor des canoniſchen Rechts, 
ohne den Ort zu bezeichnen; in der That aber lehrte 
er in feiner Vaterſtadt, denn bei der Abfaffung ver 
Statuten von Arezzo wird er unter ven Lehrern 
diefer Schule aufgeführt ). Einige Zeit aber be 





a) © 0.9. 3. Anhang VI. 
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fhäftigte er ſich als Advocat mit der Praris, und 
zwar geſchah dieſes unter ver Regierung von P. 
Innocenz IV. Seine Schriften, welche theild ven 
Prozeß, theild das canonifche Recht betreffen, find 
großentheils erhalten. 


A. Summa introductoria advocatorum. 


Ein Syftem des Prozeffes in fünf Büchern, 
mit dem Anfang: Cum advocationis oficium. Wird 
‚von Sohannes Andrei angegeben. Sn der Vorrede 
nennt fich der Berfaffer: ego quidem bonaguida de 
aretio judex . . canonici juris professor. " 


Handſchriften: 
Paris 4249. 


Paris 4249 a. mit der Jahrszahl 1269. am Schluß, die wohl 
weniger auf das Werk felbft, ald auf vie Abfchrift, zu 
beziehen iſt. 

Paris 4604. f. 85 — 92. Hier iſt in ver Vortede der Name 

itrig beronas geſchrieben anftatt bonaguida, mb. -Diefer 

. Fehler ift dann auch in den Katalog übergegangen. 

Erlangen 272. 

Banıberg D. II. 16. Jack ©, 45. 

Bafel C. V. 17. (nach Cramer). 

Mss. Taurin. P. 2. p. 79. N. 269. 

Bibl. Augustini mss. latin. N. 397. 398. 399. 

Stationarien f. o. B. 3. ©. 650. 

Cod. Vatic. 2661. fol. 1 — 11. (Mittheilung von Merkel). * 


Neuerlich iſt dieſe Schrift herausgegeben worden * 
hinter Bulgarus und Damasus de ordine judiciario 
Gottingae 1841. 8. (|. o. B. 4 $. 39.). 


508 Kap. XLV. Pratktiker nach Accurſius. 


— 


B. Gemma s. Margarita. 


Ein ziemlih verwirrtes Werk in drei Theilen, 
mit dem Anfang: Quoniam post inventionem 
scientiae, von Johannes Andrei genau befchrieben. 
Unter gewiffen Titeln oder Rubrifen werden praf: 
tiſche Rechtsfragen aufgeftellt, zu dieſen aber nicht 
die Entſcheidung gegeben, jondern blos Schriftiteller 
darüber angeführt. Es ift alfo ein Titerarifches 
Repertorium über praftifhe ragen, meiſt des ca- 
nonifchen Rechts, aber auch des Prozeſſes; hier und 
da werben auch Stellen des Nömifchen Rechts an- 
geführt. In der Sammlung der Stationarien fand | 
fih auch dieſes Werk’). Sebt ift Feine Handſchrift | 
davon befannt, wohl aber eriftirt e8 in folgender | 
Ausgabe: | 

| 
| 





Tractatus plurimorum doctorum. Lugd. per Jo. ’Marion 
1519. ult. April. in 4to. (f. o. $. 142). Die Summa 
oder Gemma des Bonaguida fteht Hier fol. AXXI—LXIX. 


C. De dispensationibus. 


Handſchriften: 


Lucca, bibl. Felini N. 451. Mansi in Fabric. I. 252. 
Bibl. Augustini ms. latin. N. 397. 
*Cod. Vaticanus 2661. fol. 10. 11. (Merkel). 


b) S. 0.9. 3. ©. 89. 


V. Bonaguida. $. 154. 408 


Ausgaben: 


1549. Traet. Lugd. f. XIV. 54. 
1584. Tract. Venet. f. Vol. XIV. 


D. Einzelne Gloffen zu den Derretalen. 
Werden in der oben mitgetheilten Stelle bes 
Johannes Andrei angeführt. 


E. Consuetudines curie Romane. 


Ein kleines Werk über die Gerichtsordnung ber * 
Rsmiſchen Eurie; handſchriftlich im Cod. Vaticanus 
26641. mbr. saec. XIV. fol. 13. 14. mit der Schluß: 
aote: Expliciunt consuetudines curie Romane com- 
posite a Bonaguida iuris professore. Der Anfang 
ift: Curia tenet quod si proponatur ( Mittbeilung 
von Merfel). 
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VI. Johannes Faſolus. 





155. Schriftſteller: 


Diplovataccius N. 117. 

Panzirolus Lib. 2. C. 33. 

Sarti P. 1. p. 168. 

Memorie istor. di . . ilustri Pisani T. 2. p 165 — 204. 
(von Gius. Vernaceini). 


Duellen: 


Die Infhrift ſeines Grabmals im Campo Santo zu Bifa ») 
ift an mehreren Orten abgevrudt, am genayeften in ven 
Memorie p. 175—178. Der noch leöbare Theil Tautet fo: 

Legum Doctoris Fazeoli tumba Johannis 
Doctorum floris dedit hunc natale Johannis 
Vixit fons roris decies sex et tribus annis 
Annis millenis sex Octuaginta Ducentis 





* a) Ueber das Grabmal vgl. Ciampi vita di Cino p. 130. 
not. 27. ed. 3. Er erwähnt, daß die von Tirabofchi und Anderen 
befchriebene Abbildung des I. Faſolus auf dem Lehrfiuhl, von feinen 
Zuhörern umgeben, durchaus nicht mehr zu fehen fei, welches Merkel 
aus eigener Wahrnehmung beftätigt. — Merkel berichtigt aus eigener 
Anfhanung zwei Stellen der hier abgedruckten Grabſchrift. In ber 
dritten Zeile muß gelefen werben: fons duris (anftatt roris); am 
Schluß ner fechften Zeile: gratia anftatt gloria. 
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Christi vita senis defecit tam sapientis 
Liberet a penis quem (gloria cunctipotentis). 


Der Beiname dieſes Rechtslehrers, welcher auf 
ſehr verſchiedene Weiſe geſchrieben wird"), bezeichnet 
ihn als Angehörigen einer alten, angeſehenen Familie 
in Pifa, deren Andenken noch in dem Namen einer 
großen Straße der Stadt erhalten ift°). 


Pifa war feine Vaterſtadt, ſowohl nach Urfun- 
den, als nach dem einftimmigen Zeugniß alter Schrift: 
fteller, die ihn meift mit dem Zuſatz de Pisis an- 
führen. Aus feinem Lebensalter, verglichen mit dem 
Todesjahr, jo wie beides in der Grabfchrift augege- 
ben ift, ergiebt fih, daß er im 9. 1223 geboren 
worden {fl. | 
 E&r war Schüler des Benebichus Beneventanug, 
und da biefer in Bologna lehrte, jo muß er in die— 
fer Stabt feine Studien gemacht Haben”). Daß er 


’b) Fasolus, Fasiolus, Fazelus, Fazeolus, Fagelus, Faxolus, 
Faxiolus. Sartip. 168. 16% Memorie p. 124. 179, 188. 

e) Memorie p. 174. 

d) Durantis lib. 4. de libell. concept. $. 9. „Idem dixit 
dominus Benedictus.“ Zu biefer Stelle bemerkt Johannes Aubreä: 
„Dicebat Jo. Fasjoli quod fuerat praeceptor aus" — Diefer 
Nenedictus laiſtete im J. 1224 den gewöhnlichen Gi DL Sarti 
.J. 102. U. 68. 
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aber eben daſelbſt Lehrer geweſen fei, wie Sarti 
annimmt, Täßt ſich nicht behaupten. 

Alle Nachrichten aus feinem Leben gehen viel- 
mehr dahin, daß er flets in feiner Vaterſtadt thätig 
geweſen ift. In einer Urkunde foll er ſchon 1244 
als Judex genannt werben‘). Sicherer find mehrere 
jpätere Thatſachen. Im I. 1270 fand er als 
Anziano an der Spihe der Republif. In demſelben 
Jahr ging er zweimal als Geſandter zu K. Earl 1. 
von Neapel’). Auch noch in Urkunden von 1277 
und 1280 wird er als lebend ermähnt®). Die 
große Rede aber, die er im J. 1284 bei Gelegenheit 
eines Unglüds, welches die Republif betraf, gehalten 
Haben joll, ift ohne Zweifel in fpäterer Zeit erfunden"). 

Daß er auch Nechisichrer war, und zwar ohne 
Zweifel nur in feiner Vaterſtadt, erhellt aus dem 
Titel legum doctor, den ihm die Grabjchrift und 
Johannes Andreä beilegt; auch war er auf dem 


*  e) Memorie p. 179. Gr müßte damals freilih erſt 21 Jahre 
alt geivefen feyn, welches zwar nicht unmöglich, aber auch nicht wahr 
ſcheinlich iR. Vielleicht war es ein anderer Johannes aus derſelben 
Yamilie. 

f) Memorie p. 188—189. 
g) Fabroni hist, acad. Pisanae Vol. . p- W. 


h) Sie flieht in Flam. dal Berge diss. sopra lIst. Pisane . 


T. 1. P. 2. p. 330-355. Bgl. Memorie p. 202. 203. 
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Grabmal Ichrend unter feinen Schülern abgebilvet, 
was aber durch die Zeit zerflört worben iſt. Er 
farb in Pila 1286, wie die dafelbft erhaltene Grab- 
ſchrift beweiſ't. 

456. Voñ feinen Schriften find folgende 
Nachrichten erhalten: 


A. De causis summariis. 

Wahrſcheinlich die Altefte Schrift über den ſum⸗ 
marifchen Prozeß, gefchrieben anf die Bitte eines 
Juſtinianus de Eivitate Caſtelli, mit dem Anfang: 
_ Quoniam tractatus- quarundam causarum quae di- 
cuntur a jure summariae cognosei debere*). Die 
Schrift erſchien bald nach der erſten Ausgabe von 
Durantis Speculum, und dieſer nahm ſie nun faſt 
woͤrtlich in die zweite Ausgabe auf, wo ſie jetzt als 
ein einzelner Paragraph des Speculum zu finden 
iſt 9). 





a) Diplovataccius. 

b) Die Schrift bildet dafelbfi den $. Postremo loco 8. von 
Lib. 1, Tit. de off. omnium judicum. Dafelbft fagt. Jo. Andreae: 
„Hunc ergo tractatum, quem composuit Joan. de Fazolis Pisa- 
nus legum doctor, paulo (al. populo, ohne Sinn) post primam 
publicationem habuit auctor, et hic inseruit.‘* — Cinus in 
Codicem, L. Judices de judiciis: „De quo (de summaria cogni- 
tione (tractatur bene et optime per Joannem Facjolium de 
Pisis dietum, cujus tractatum de verbo ad verbum transscripsit 


V. Kr 


x. 
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Neuerlich ift von dieſer Schrift eine Ausgabe 
erschienen unter folgendem Titel: 

Joamis .Faxioli et Bartoli de Saxoferrato de 
summaria cognitione comm. (ed. Briegleb.) 


Erlaugen 1843. 8, 


B. Summa de feudis. 

Alte Zengnifte feben das Daſeyn diefer Schrift 
außer Zweifel. Damit hängt jedoch eine wichtige 
Thatſache zufammen, die van den meiften Schrift: 
ftelfern in das Leben des Johannes eingejchoben wird, 
und wovon nunmehr Nachricht gegeben werben ſoll. 
Man behauptet nämlich, er fei Erzbiſchof von Em- 
brun in Frankreich geweſen. Diefer Annahme - wider: 
ſtreiten jedoch alle Umſtände. Es if feine Spur ba, 
dag er jemals zu dem geiftlichen Stande gehörte. Er 
Iebte ftets in Pifa, wo er auch farb und begraben 
wurde. Die Grabſchrift erwähnt jene hohe geiftliche 
Würde mit Feinem Worte). Die Reihe der Erz: 


— — ._ — — — — — — — nn 


Speculator in Speculo suo, ad quem more corniculae ad con- 
cilium accedentis processit.‘‘ Aehnliche Stellen f. bei Cinus in 
Cod. L. Si quis, ubi in rem actio, und in Dig. vetus, L. Sed 
alio jure, si ex noxal. 

c) Der BVerfaffer ber Memorie, der feinem Mitbürger eine fo 
hohe Ehre nicht rauben laſſen will, ſucht ausführlich p. 190-197. 
203. alle Einwuͤrfe zu widerlegen. So meint er z. B., ber fünfte 
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biſchöfe von Embrun if ficher und vollſtaͤudig, und 
Bietet durchaus Feine Lücke dar, im welche dieſer 
Fremdling eingefchoben - werden Fännte %).  Diefe 
vielen: und ſtarken Gründe aber ſollen Nichts gelten, 
weil Baldus bie erzbifchöfliche Würde des Johannes 
ganz ausdrücklich bezeugen ſoll. Ich will die Stelle 
des Baldus vollftändig hierher ſetzen ): Multi glos- 
satorum vertices istam librum glossaverunt, et 
super.eo fecerunt ulilissimas summas. Inier quos 
fuerunt magni viri, scilicet Pyleus Jaco. Colambi. 
dae.: de Ardi. Veronensis. Joan. Fasslus Archie- 
Aiscopus Ebrudunensis. Jaco. de Ra. ultramontanus. 


nn — — — — — — — — — — — —— — —— — — —— m mn — — —— — 


Bers ber Grabſchtift enthalte wohl eine Hindeutung auf den Erzbifchof, 
denn Christi senex heiße hier ein vornehmer Geiftlicher, ein Monfig- 
nore! Dffenbar heißt er aber senex als Mann von 63 Jahren, und 
eben fo offenbar muß Christi zu dem vorhergehenden Berfe conſtruirt 
werben (Annis Christi 1286); die ſchwerfaͤllige Umſtellung erklärt 
fi) aus den Beriyfniß, Alles in eine Art von Berfen zu zwingen. 
A) An hier hat ber Berfaffer der Memorie wieder eine Auss 
Banft gefumden. Johannes, meint er, fei zum Erzbischof ernannt ges 
weſen, habe aber nicht Befiß genommen. Darum fei von ihm in Em 
brun Feine Nachricht zu finden, und darum feier in Piſa geftorben. — 
Sarti läßt die ganze Frage uneniſchieden, meint aber unter andern, 
der Erzbifchof von Embrnu fönne vielleicht ein jüngerer Johannes 
Fafolus ſeyn; diefe Eonjectur wird jedoch in den Memorie p. 198. 
ſtegreich widerlegt. — Der unkritiſche Pamirolus ſetzt noch aus eigenen 
Gedanken hinzu, nach dem Tod des Johannes ſei Hoſtienſis in Em⸗ 
brun Erzbiſchof geworben, was denn doch ſelbſt die Anderen zu ſtark 
finden, da Hoftienfis ſchon um 1250 nad Embrun kam. 
e) Baldus in usus feuderum, ed. Lugd. 1552 f., prooemio. 


RER 
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Odofr. postremo Jac. de bel. And. de Jser. Pet. 
de Cer. et multi alii. Die ganze Beweiskraft dieſer 
Stelle verſchwindet aber vällig, wenn man bie 
Worte archiepiscopus Ebrudunensis. von den vor: 
hergehenden Worten trennt, nnd darin nicht eine 
nähere Bezeichnung des Johannes Faſolus, fonbern 
einen eigenen, neuen Schriftfteller finde. Diefe Er- 
flärung nun, durch welche aller Widerſpruch auf- 
gehoben wird, muß uubedenflih als richtig ange 
nommen werben, fobald nur ein Schriftfieller über 
das Lehenrecht nachgewieſen werden kann, welcher 
wirklich Erzbiſchof von Embrun war, und zugleich 
ſo berühmt, daß es der Nennung ſeines Namens 
gar nicht bedurfte, um ihn kenntlich zu machen. 
Gerade ein ſolcher aber findet ſich in der Perſon des 
berühmten Hoſtienſis, welcher gewöhnlicher nach 
feinem ſpäteren Bisthum Oſtia bezeichnet wird. 
Zwar nach Pancirolus und Sarti möchte man 
glauben, daß er nicht über das Rehenrecht gefchrieben 
babe ); dennoch ift Diefes nach dem beſtimmten 
Zeugniß des Alvarotus ganz gewiß, und da dieſer 
noch überdem den Johannes Faſolus und ben 
archiepiscopus Ebredunensis als zwei völlig ge- 
trennte Perſonen bezeichnet, bei dem lebten aber 





f) Panzirolus Lib. 3. C. 13. Sarti P. 1. p: 366. 
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beinerft; er heiße Henricus und fey fpäterhin 
Hostiensis genannt worden %), fo -ift die hier auf- 
geftelfte Anficht nicht mehr ald Vermuthung, fondern 
als volle: Gewißheit dargethan, jo daß von So: 
hannes Faſolus als Erzbiſchof von Embrun -nicht 
mehr die Rede ſeyn kann. — Es muß aber nun« 
noch hinzugeſetzt werden, daß das Daſeyn einer 
Schrift des Hoſtienſis über das Lehenrecht nicht 
blos auf dem Zeugniß des Alvarotus beruht, ſondern 
daß wir dieſe Schrift kängſt gedruckt beſitzen, nur 
ohne es zu wiſſen. Sie ſteht in deſſen Summa 
der Decretalen, und zwar als Lib. 3. Tit. 19., in 
der Mitte zwiſchen den Titeln de rerum permutatione 
und de pignoribus "). 

Ganz neuerlich) iſt nun aber auch noch das* 
Merk des Joh. Faſolus felbft aufgefunden worden, 
und zwar merkwürdigerweiſe in einer und berfelben 
Handſchrift mit dem gleichartigen Werke bes Hoftienfiz, 





e) Alvarotus super feudis, ed. Lugd. 1545 f., prooemio: 
„Insuper summas 'varias scripserunt. Jo, fawiolr: Odofredus 
Rolandinus, Jo. de brunosco: Job. Jo. blancus Gof. Jo. lecter: 

_ Marti. sy. Ja. de are. Ja. de ra. Henri. archieps ebredunensis 
postea vero nuncupatus Ho. qui u Pileo paucis udditis suam 
summamı Traxit.“ 

h) Auf diefe Thatſache hat Briegleb aufmertſam gemacht in einer 
Note zu p. XI. feiner Vorrede zu Jo. Faxiolus de summaria 
cognitiöne (f. 6. bei der Schrift A.). 
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wodurch nun jede fernere Verwechslung beider Werke 
völlig unmöglich gemacht wird. Nämlich in dem 
Cod. Parmensis HH. I. 25. ſteht fol. 64.— 80. die 
Summa feudorum secundum dominum Heeuricam 
archiepiscopum Embrudenensem und fol. 85 — 94. 
die Summa super usibus feudorum composita a 


facundo viro domino Jehanne Phaseelo Pisano 


iuris perito. Es ift aber dies dieſelbe Arbeit, welche 
in ben oben ($. 132.) bemerften Ausgaben dem 
Martinus Syllimanni zugeſchrieben wird. Am Ente 
fteht ein Dyſtichon: 


Hoc opus ergo meum sapiens vir perlegat omnis 
Ut limet officii aurea lima sul, 


und folgende Schlußnote, ans welcher firh ergiebt, 
daß ſchon im XI. Jahrhundert, in welchem bie 
vorliegende Handfchrift geichrieben worden ift, Zweifel 
über den Verfaſſer obwalteten: Explicit summa 


super usibus feudorum composita a domino Jo- 


hanne Phaseolo Pisano legum doctore quam quidam 
ascribunt domino Martino de Sulimano Bononiensi 
Jegum doctori, qui forte huic summe aliqua addidit 
(Mittheilung von Merfel). 


Andere Angaben von Arbeiten des Johannes 
find weniger fiber. So werben nicht felten feine 
Meinungen über die Erklärung einzelner Stellen der 
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Rechtsbücher angeführt '): es iſt aber nicht klar, ob 


damit einzelne Nepetitionen, ober etwa Lecturä über 
Die ganzen Nechisbücher gemeint feyn ınögen, Außer: 


‚dem werden ihm zuweilen Gonfilien zugejchrieben *). 


Endlich wird unter den Gommentatoren ber Neapo- 


litaniſchen Landesgefege ein Joannes Fagiolius ge- 
nannt): es iſt aber Höchft wahrſcheinlich, daß biefes 
ein Anderer, als unſer Piſaner, geweſen ift, da 
über dieſe Geſetze wohl nur Neapolitaniſche Rechts⸗ 
gelehrte geſchrieben haben. 


— —— — —— — — — — 


i) Bartolus in Dig. novum, L. 63. de furtis: „Sed alius 
antiquus doctor reperitur, qui tetigit istam quaestionem multum 
solenniter, ut Joannes Fasioli de Pisis, cujus aditionem habui 
de libro demini Cyni‘ ete, — Gben fo Cinus im Cod,, L. Ob 
maritorum, ne uxor, I. Sive possidetis, de probat. N. 4, L. 
Si post, 'si adv. libert. N. 6. — Bgl, and) Memorie p. 187. 188. 
Not. 37, 38. | 

k) Memorie p. 188. Not. 40. 

1) Ziletti index librorum juris ed. 2. Venet. 1563. 4. p. 8., 
und aus ihm Fontana bibl. legalis P. 6. p. 13 und 87. 


—t — — — — — — — — — —— 
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VI. Megidius Fuscararius. 


157. Schriftſteller: 


Joannes Andreae f.o. 8.3. ©. 637. 
Trithemius f. 63. 

Diplovataccius N. 116. 

Sarti P. 1. p. 368. 


Sigonius fol das Leben des Aegidius gefchrieben haben. 


©. 


% 


Tiraboschi bibl. Mod. T.5. p. 113. (Steht als Vorreve 
vor Der Ausg. Des ordo jud. von 1572. (Merkel). 

Sein anfehnlihes Grabmal flieht auf dem Domini» 
canerplag in Bologna, angelehnt an die Wand eined 
Haufed. Es iſt öfter reflaurirt und verändert worden, ba 
die Abbildungen bei Rybiſch N. 69, und bei Sarti p. 371. 
beträchtlich von einanver- abweichen). Die ſchwer zu 
lefende und zu verfiehenne Grabfchrift Tautet eben weshalb 
in ben verſchiedenen Abdrücken ziemlich abweichend. Dal. 
Rybisch N. 69. Schrader f. 63. Alidosi p. 68. 243. 
und append. p. 22. Ghirardacei T. 1. p. 282. Sarti p. 370. 
Ich ſelbſt habe fie im 3. 1827 fo gelefen b): 





2) 8.0.8.3.8.6. Rote f. 
b) Die zahlreichen Abbreviaturen find hier, foweit fie unzweifelhaft 


*fchienen, fogleich aufgelöft worden. — Die brei erften Verſe ſuchte 


Cramer in folgender Weiſe herzuſtellen: 


De Fuscararis Decreti morte quiescit 
Doctor Egidius qui moribus eximius dux 
Juris illustrator studii verique repertor 


An den folgenden verzweifelte er auch. 
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MCCLXXXIX, Ind. 1. die IX. Jan. de fusca 

raris decreti morte quiescit doctor 

egidius e) moribus eximius dux via lustra 
tor sdudii verique repertor cano 

ne augit9 d) mente quidem solid. c... °) 

cl’sis clemens ut’ sis sibi testis. 


Hegivins ftammte aus, einer angefehenen Bolog⸗ 
neſiſchen Familie. Auch erwarb er ſelbſt großes 
perfönliches Anſehen, theils als Lehrer und Schrift- 
ſteller, theils in den Geſchäften der Stadt. Er 
war, wie es ſcheint, der erſte Laie, welcher als 
Lehrer des canoniſchen Rechts auftrat *). 

Als Magifter und Doctor wird er in Urkunden 
von 1252 und 1269 bezeichnet 9). Wie es fcheint, 
ſtand er im J. 1267 im Dienft des K. Carl I. von 
Meapel, doch 'ohne Zweifel zur. voräbergehenn, und 

vielleicht nur bei einem einzelnen Befchäft ). Don 





c) Die Conftrnction ift hier diefe: Egidius de fuscararis, de- 
creti doctor, morte quiescit. | 

d) Das augit? ift unverſtändlich. Ghirardacci lieſ't augetur 
Alidofi und Sarti lefen fuleitus, welches Merkel aus eigener Wahr: « ' 
nehmung beftätigt.. _ 

e) Rybifch lieftt curi, Ghirardacci cari, Alidofi und Sarti 
carceribus, und dann das folgende Wort clausis ober elusis. 

f) Sarti p. 368. 

g) Sarti p. 368. 369 

-h) Savioli MH: 1. p. 408. 
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einem merkmürbigen Dertrag, den ee über bie Ho: 
norare ber Zuhörer ſchloß, als er im J. 1279 
durch Kranfheit am den MBorlefungen verhindert 
wurde, ift ſchon oben Nachricht gegeben worden '). 
Er flarb 1289 in Bologna, wie aus ber 
Grabſchrift erhellt. Wegen der großen Berehrung, 
worin ee fiand, wurde damals zuerfi darch ein Ge⸗ 
feg erlaubt, daß bei dem Begräbniß eines Canoniſten 
die Begleiter in Scharlach gekleidet erjchienen, welches 
bis dahin nur zur Ehre verftorbener Ritter ober 
Lehrer des Römifchen Rechts geſchehen durfte ). 
Schriften des Aegidius: 


A. De ordine judieiario. 

Es if ein Syflem des Prozeſſes vor geiftlichen 
Gerichten in Fünf Abtheilnugen. Johannes Andrei 
giebt davon Nachricht!), und Durantis hat das Werf 
oft wörtlihd ansgefchrieben »). Nach einer darin 
enthaltenen Formel fcheint es um das J. 1260 ge⸗ 
ſchrieben zu ſeyn 7). 


i) S. o. B. 3. 8. 95. d. 

k) Sarti p. 370. 

1) ©. 0.9. 3. S. 637. 

m) So ;. 8. Speculum Lib. 2. tit. de except. $. 4., wie von 
Johannes Andreä in mehreren Zufägen zu dieſem $. bemerkt wird. 

n) Eine Formel mit der Jahreszahl 1960 kommt vor ia dem Titel: 
qualiter procurator . . ad literas impetrandas, und zwar nicht 
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Handfchriften: 


Paris 3977. 4038 b, 4106. 4588a. S. Germain 1325. 

Bien jus eiv. 14., und philolog. 130. 

. Watican 5066. Sarti p. 372. 

©. Emmeran in Regensburg. Sarti p. 372. 

Leipzig. Feller p. 238. 345. 346. 425. 

Bamberg P. II. 1. und P. IE 2. — Ferner P. HI. 2., welche * 
unvollftändig ift, und auch von den anderen abweicht. — 
Außerdem wird noch unter D. II. 16. eine epitome ober 

summa juris von Aegidius Bononiensis angegeben, Die 
jedoch nach der Beichreibung auch nur ein unvollſtändiger 
Ordp jud. zu feyn Scheint. — Jack ©. 3. 
Berner in folgenden Hff. nach einer Mittheilung von Merkel: * 
Cod. Vaticanus 2661, fol. 64 — 78. 
Cod. bibl. Estensis VI. F. 22. saec. XV. fol. 29 -— 76. 

. God. Gasinensis 223., hier heißt er Aegidius de Foscaris 

civis Bonon. doct, deer. 

.Cod. Casinensis 283. mit ver Schlußnote: Explicit summa 
wmagistri Egidii de Fuscariis dectoris magistri iuris 

canoniei et civilis. 
Cod. .Mareianus 515. XCIV., 5. 
Stadtbibliothek in Padua N. 525. 
Bibl. Augustini mss. lat. N. 397. 400. 


Statienarien f. o. ®. 3. ©. 650. 





nur nach dem Zeugniß bes Diplovataccius, Sondern auch in ben HR. 
Baris 4588a. S. Germain 1325. Wien 14. Dagegen hat hier Wien 
430. das %. 1262, und Baris 3977. das J. 1303, welche letzte Jahr⸗ 
zahl in berfelben Hf. noch an einer andern Stelle vorkommt, und 
offenbar von einem neueren Abſchreiber eingefegt ifl. In dem Titel 
quando vult vir matrimoniumm separare haben manche Of. das 
3. 1249 (5. Germam 1325, Wien 14), was aber zn früh iſt, um 
als richtig gelten zu Tönnen. 
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Ausgabe: 


* Ordo iudiciarius in foro ecclesiastico Egidii fuscararii Bonon. 
decretorum doctoris excellentissimi notarii. Bönoniae 
apud Joannem Rossium 1572. 12°. Merkel Hat viefe 
Ausgabe in ver Eafanatenfifchen Bibliothek zu Rom felbft 
gefeben und benußt. Cf. Biblioth. librorum typis edit. 
Casanatensis X. 7. 


B. &ommentar über die Decretalen. 


Johannes Audreä führt das Werk an, mit ber 
Bemerkung, daß es ohne Vorrede fei°). An einem 
andern Orte vertheidigt er es gegen einen Tadel des 
Durantid mit warmer Verehrung gegen ben Wer: 
faffer, von welchem er felbft noch im, feinen erflen 
Jünglingsjahren mit Liebe aufgenommen worden 
war”). Ein kleines Stück daraus findet fi) noch 
jeßt in einer Leipziger Handfchrift‘). Die angebliche 





o) Joannes Andreae in Novella, prooemio. 


p) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 1. tit. de dis- 
pens. $. 5: „Nimis detrahit illi doctori sui temporis sine com- 
paratione majori: et qui eum juvit in hoc opere, per quem 
primo anno, quo decretales adhuc puerulus audivi, cum quod- 
dam xeniolam sibi ex parte patris portassem, me examinatum, 
memoror, super lectione dierna: cui quwia grate respondi, me 
cum osoulo fuit amplexus, propter quod eum, contra hanc 
detractionem cum glossam illam habeam, tueri dispono.“ 

g) Es if die Handſchrift der Baulinerbibliothel bei Feller p. 
226. N. 11., die mit Roffredus anfängt. Das Fragment a. e Wegloins 
fieht nahe anı Ende des Bandes. 


-— 1. -— — — — — — 


. VI. Aegidius Foscararius 9.157”- 825 


Ausgabe deſſelben Hat Feine hinreichende Beglanbi- 
gung”). — In einem Miscelanband ver Bibl. des + 
Gymnafi zu Osnabrück flieht eine einzelne Gloſſe 
aus dieſem Werk, bei welcher ihm ein Plagiat vor: 
geworfen wird °). 


. ©. ‚Quaestiones. 


Trithemius führt eine ſolche Schrift au. Eine 
Diefer Duäftionen wird von Johannes Andrei im 
Auszug mitgetheilt und beurtheilt‘). Eine folde* 
Quaͤſtio, von 1282, ſteht in einer Bamberger Hand- 
ſchrift). 


D. Consilia. 


Mehrere derſelben find noch jetzt in Urfunden- 
fammlungen erhalten”). 


r) Bononiae 1589. nad} Lipenius I. 163. 170. 

s) Am Schluß diefer Gloſſe fteht: Egidius bon. Sed dicitur * 
quod dns Eg. furatus fuerit hanc glosam de apparatu dfi 
Innocentii IIII. et dicit hoc dns Jacobus bon. et dicit quod 
posita est in apparatu X. de accusat. in C. super his. (Mitthei- 
lung von Böding). Der Jacobus bon. fann fein anderer feyn, ale 
Jacobus de Belviſio. 


t) Joannes Andreae in Mercurialibus C. Mora sua de 
R. J. in VI, f. o. $. 149. e. 

u) Bamberg P. 1. 23. Jäck S. 3. * 

v) Sarti p. 369. j 
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E. De officio tabellionis. 
Trühemins giebt. dad Buch fo genau mis An: 
faugsworten an, dab an dem Daſeyn veſſelben nicht 


zu zweifeln if”). Der augeblide Abdruck des 


Bud“) Hat aber wohl feinen Grund. 
Einige andere Schriften endlich werben ihm ohne 
hinreichenden Grund beigelegt”). 


— — — — — -- — - — 2— — — — — — — — — — 


4 

w) Trithemius f. 63: „de officio tabellionis lb. #. 
Restat nunc ut de off.“ “ 

x) Alidosi p. 68. Lipenius T. 2..p. 80. 

y) Ungewiß find bie diversitates dominerum M. Egidii, bie 
wenigftens mit unferem Aegidius Feine Verbindung zu haben ſcheinen 
($. 88. g. h.). — Auf einem bloßen Mißverſtaͤndniß beruht die An- 
gabe von Aegidii libellus pauperum ($. 153. f). — Endlich wirb 
-unferem Aegidius noch ein Werk delle cose ecclesiastiche zuge: 
fhrieben, was aber auf einer Erdichtung von Ceccarelio berufen 
fol. ©. Fantuzzi T. 9. p. 108. 
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158. VII. Albertus Galeottug‘). 


Joannes Andreae f. v. 8. 3. ©. 6397. 
Trithemius-f. 65. 

Diplovataccius N. 104., im Auszug bei Sarti II. 253. 
Panzirolus Lib. 2. C. 89. 

Sarti P. 4. p. 117. 

Affo letterati Parmigiani T. 1. p. 108. 

Colle studio di Padova Vol. 2. p. 14. 


Vorrede von Alb. Galeotti margarita: 
„Cum ego Albertus Galeotti LL. Doctor Parmensis 
essem Mutinae in studio constitutus, et essem a sociis 
meis saepissime rogatus, ut quandam summulam de 
quaestionibus in jure facerem ad perennem memoriam 
. Ideo praesentem summulam quaestionrum tam ex 
quaestionibus in glosulis ordinariis positis, quam in 
extraordinariis quas ex facto vidi, duxi breviter com- 
ponendam ‘° etc. 


a) In den Handfchriften und Ausgaben kommen folgende ver- 
ſchiedene Schreibarten vor: Galeotus, Galiotus, Galliotus, Galiot- 
tus; ferner bald Galeotus, bald Galeoti m. f. w. 
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Er war geboren in Parma, wie er jelbft in 
der bier mitgetheilten Vorrede bezeugt’). 


And feinem Leben find nur. folgende Umſtaͤnde 
befannt. Er lehrte in Modena, wie er felbit in ver 
mitgetheilten Borrede fagt. Noch früher aber Iehrte 
er in Padua, wie er an mehreren Stellen feines 
Buchs erwähnt‘). Ohne Grund nimmt Sarti an, 
daß er au in Bologna gelehrt habe. 


Sm J. 1251 wurde er ala Gefandter non fer 
ner Baterftadt nad) Bologna und anderen Städten 
geihickt, um Hülfe im Krieg gegen Gremona zu 
ſuchen ). Im 3. 1255 bielt er ſich voräbergehend 


b) Parmensis fteht nicht nur in den Ausgaben, fondern aud 
in den meiften Handfchriften. In einigen jedoch haben ſich anftatt 
diefer Ortsbezeichnung Schreibfehler eingefchlichen, z. B. Ms. Par. 
4489 per meum, Par. 4604. parinen. Aus diefer lebten falfchen 
Lefeart, mit fehr geringer Umbildung, mag die ganz grundloſe Mei- 
nung des Bulaeus 111. 154. 673, entftanden feyn, Albertus fey ein 
Parisiensis gewefen. Sarti p. 118 verfucht eine andere Herleitung 
des Irrthums, die aber nicht angenommen werben Tann, f. u. 8. 159. 
Note b. \ . 

c) Alb. Galeotti margarita Cap. 21. N. 12; „dic ut notavi 
in studio Paduano“ etc. — Ibid. C. 32. N. 24: „et dic ut hane 
quaestionem plene notavi in studio Paduano.“ — Das Lehramt 
in Padua muß früher geivefen feyn, als das in Mobena, weil bas 


Buch in Modena gefchrieben ift, in demfelben aber die früheren Qus& 


ſtionen aus Padua angeführt werben. 


) Diefe Geſandiſchaft wird erwähnt ih einem gleichzeitigen Dr 
in Muratori antiqu. Ital, T. 4. p. 512. 
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- in Neapel auf‘). Dann erfcheint er wieder im 

October 1272 in Parma’). Weitere Nachrichten 

finden fich über ihn nicht. 
159. Schriften des Albertus: 


A. Summula quaestionum. 


Ausführlich fpriht davon, in der oben ange- 
führten Stelle, Johannes Andrei. Er fagt, bie 
Schrift werde gewöhnlich margarita genannt, es fei 
aber feine margarita, d. h. fein bloßes Repertorium 
fremder Meinungen, fondern vielmehr größtentheils 
eigene Arbeit, nämlich Enticheidung von Rechtsfragen, 
und Belehrung der Abvocaten*), Er fügt Hinzu, 
Durantis rechne ihn nicht unter die Prozepfchrift- 
fteller: benugt aber habe er ihu fo flarf, daß er faft 
das ganze Buch ausgefchrieben habe. Diefe letzte 
Bemerfung wird denn auch in mehreren einzelnen 


e) Affö p, 111, aus einer Urkunde. 

f) Affoö p. 112, aus einer Urkunde bei Tacoli memorie di 
Reggio T. 1. p. 387. 

a) Jo. Andreae l. c. „nec fuit margarita solum remit- 
tens (es war fein blos Andere citirendes Mepertorium) imo princi- 
palius et longe amplius decidit causidica et instruit advocatos.“ 
Daß Hier margarita ein Mepertorium fremder Meinungen heißen foll, 
im Gegenfaß eigener Unterfuchungen, ift augenfcheinlih: in Wort 
ſelbſt Tiegt diefe Bedeutung nicht, fie ift vielleicht veranlaßt durch das 
unter diefem Namen verfaßte Repertorium bes Bonaguida, f. o. $. 154. 

V. | el. 
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Abſchnitten des Durantis beftdtigt, worin Johannes 
Andrei genau Has Eigenthum des Albertus nad- 
weift”). — Das Bud, wie wir es gebrudt vor 
und haben, ift einge Sammlung von Zwei und Bierzig 
Abhandlungen, meiit den Prozeß, zum Theil aber 
auch die Theorie des Mechts betreffend. Nach der 
eigenen Erklärung der Vorrede find die Gegenftänbe 
theil8 aus der Gloffa ordinaria (des Accurfius), theils 
aus anderen Gloffen, theils aus wirklichen Prozeſſen 
genommen. .Zumeilen hat er auch einzelne Quäſtio— 
nen aufgenommen, die er früher in der Schule zum 
Disputiren gebraucht hatte‘). Die Behandlung ift 
nicht ungründlih, und das Buch möchte wohl noch 


— — 





b) ®gl. Joannes Andreae in Dur. Spee. Lib. 4. tit. de 
testamentis $. 1. — Ibid. Lib. 2. tit. de exceptionibus $. 3. — 
Ibid. Lib. 2. tit. de satisdat., init. „Albert. Gal. aliqua de his 
tractat rubrica sua prima, scilicet de procuratoribus.‘‘ Diefes 
letzte Citat paßt völlig auf das gebrudte Buch des Albertus Galeottus. 
Allein "Dipfovatacchıs muß eine Handfhrift vor fi gehabt Haben, 
worin an diefer Stelle flatt Gal. (oder Galli.) die falfhe Lefeart 
Gallicus ftand, und diefer Umſtand verleitete ihn zu dem Irrthum, 
einen neuen Rechtsgelehrten Albertys Gallicus anzunehmen, der bei 
ihm die Nummer 78 führt, Daß der Irrtum auf die bier beſchricbene 
Weiſe entfianden if, erhellt Flar daraus, daß als Zeugnik für das ' 
Dafeyn des Albertus Gallicus nur die erwähnte Stelle des Johannes 
Andrei angeführt wird. Ganz irrig alfo. meint Sarti.p. 118, ber 
Irrthum fei aus dem iumgenannten Franzoſen (Gallicus) entflanden, 
welcher nah Johannes Andrei (f, o. B. 3. ©. 638) die Prozeßſchrift, 
mit dem Aufang: Ut nas migores, verfaßt haben folk. 

c) ©, o. $. 158. c. 
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jebt manche neue Anfichten darbieten Tönnen. — Der 
Verfaſſer eitirt jehr Hänfig den Azo und Accurſius, 
zuweilen auch Odofredus und andere Schriftfteller ). 
Billig grundlos ift die Behauptung des Pancirolus, 
die Summula ſei eine erweiternde Umarbeitung bed 
Gnilielmus de Droreba °). - 

Dipkovataccius fagt, zu diefen Buch habe Mo- 
landinus Bononienfis Zufähe gefihrieben, deren Au⸗ 
fang er angiebt. In den Ausgaben flehen anonyme 
Zufäge bei Fünf Kapiteln, die jedoch nicht mit jenen 
Anfangsworten übereinftimmen ‘). 


Handſchriften: 
Paris 4604. 4489. 4106. 4591. 6346. Alle weniger vollſtaͤn⸗ 
dig, als die Ausgaben. 





. 4) Am Ende von Cap. 26. wird Egidius de Foscararlis citict, 
Cap. %4. N. 32. Jac. But. (in einer andern Ausgabe Jac. Butr.). 
Diefes iſt Das einzige verbäcdhtige Citat, da Butrigarius ohne Zweifel 
zu nen ifl, um von Galeottus citirt werben zu koͤnnen. Wielleicht fol 
es heißen Jac. Bal. (Balduini). 

e) Offenbar Hatte Bancivolus die Stelle des Johannes Andre& 
nur ganz flüchtig gekefen, und dadurch mißverſtanden. 

f) Diplovataccius ſagt: „cui summuhe feeit additiones Ro- 
landinus Bononiensis, et incipiunt: qualiter contrahatur pignoris 
obligatio.““ Dafjelbe wiederholt er im Leben des Rolandinus Roman- 
cius, mit dem Zufab, daß er felbfi die Summa mit diefen eingefchal- 
teten Bufügen' beſitze. In den Ausgaben fliehen additienes bei Cap. 
2. 4, 9: 12. 10. Die erwähnten Aufangsworte finde ich darin gar 
nicht. Dias neueſte Citat, was darin ziemlich oft vorkommt, if: bes 
bes Johannes Andrei. 


212 
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Codd. mss. Taurinenses P. 2. p. 78, N. 269. (fol. 44. ver 
Handſchrift). = 

Rucca, bibl. Felini N. 208. Mansi ad Fabricium T. 1. 
p- 43. 


* Mabrit. Hänel p. 970. 


Stationarien f. o. B. 3. ©. 653.: „Margarita gallacerti.” 


Ausgaben: 


1567. Venet. 4. als Anhang von Durantis und Johannes de 
Deo ($. 147.). 

1578. Taurini ſ. eben fo als Anhang -($. 147.). 

1595. Colon. 8. ap. Jo. Gymnicum: „Aurea margarita.... 
D. Alberti Galeotti” etc. — Bloßer Abdruck der vorigen 
Ausgaben. 


B. Reportationes super Codice. 


Nach einem nicht näher beflimmten Zengniß des 
Johannes Andrei 5). 


C. De consiliis habendis. 

Nach dem Zeugniß des Diplovataccius, der bie 
Anfangöworte fo angiebt: Circa peritiam consiliorum 
habendorum per officiales. | 


D. Declarationes judiciorum. 
Nah dem Zeugniß nes Trithemius. 


—— — — — — — — 


g) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 2. tit. de di- 
lationibus $. 1: „Alb. Gal. in reportationibus super L. Emptor 
fandi C. de evictionibus tenet primum“ etc. — Soll es etwa 
repetitionibus heißen? 


In} 


vH. Aldertus Galeottus. $. 159. 533 


Einige andere Schriften aber, welche auf feinen 
Namen. angegeben werden, find nicht als ſolche an⸗ 
zuſehen: 

a. de pignoribus, welches Werk in der oben an— 

geführten Turiner Handſchrift, unmittelbar hin— 

ter der Summnla des Galeottus, ſtehen ſoll. 

Es find aber wahrſcheinlich die Zuſaͤtze des 

Rolandinus, welche ſchon nach Diplovataccius 

mit dem Pfandrecht anfangen. 

b. de positionibus, welche Schrift in bein Werk 
des Jacobus de Arena de positionibns ange 
‚führt wird. Es ift aber offenbar Feine beſon⸗ 
dere Schrift, ſondern blos das acdhtzehmte Kapitel 
der Summula, welches wirklich die Ueberfehrift 
de positionibus führt. 
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RX. Salathiıel. 


‚160. Sarti P. 1. p. 423. 


Er wurde im 3. 4237 unter die Zahl der 
Motare feiner Vaterſtadt Bologna aufgenommen. 
m % 1249 war er Antianus Populi, und in 
bemfelben Jahr wird er in Urkunden mit dem Titel 
doctor notariae bezeichnet, welcher Titel bier zuerft 
vorfommt. Mit der Partei der Lambertazzi wiirde 
er 1274 aus der Stadt verbamt, und fchon im 
J. 1275 nennen ihn Urkunden als einen Ber: 
ftorbenen. 

Schriften des Salathiel führt Sarti nicht 
an. Sch kann zwei derfelben nambaft machen. 


A. Summa artis notariae. 
Diefe Schrift, welche fich auch ehemals in der 
Bibliothef von S. Victor fand *), ift noch jetzt in 


a) Montfancon bibl. bibl. mss. T. 2. p. 1375. (Auszug 
aus einem alten Katalog der Bibliothek von S. Victor): „Salatrelis 


IX. Salathiel. 8. 160. 386 


der Pariſer Handicrift N. 4593. erhalten. Aus 
der im. Anhang Num. VII abgedruckten Vorrede 
erhellt, daß. ver Verfaſſer das jchon früher heraus- 
gegebene Werk neu bearbeitet hatte, fo daß wir in 
dieſer Handſchrift eine zweite Ausgabe vor und 
haben. Es enthält. theil als Grundlage eine Ab- 
handlung über die Klagen, theild Formulare, ift 
übrigens ziemlich ansführlih, indem es Zwei und 
Dreißig Folioblätter füllt. In verfchiedenen For⸗ 
mularen fommen die Sahreszahlen 1248. 1251. 
1253 vor. Merfwürdig ift das Verhaͤltniß dieſes 
Werks ‚zu einem gebrucdten anonymen Bud von 
ähnlihem Inhalt"). Die Vorreden find völlig 
verſchieden, die erſten Kapitel aber ſind großentheils 
woͤrtlich gleichlautend, wie aus einer kurzen Zufam⸗ 
menſtellung im Anhang Num. VIII. des gegenwär- 
tigen Bandes anſchaulich wird. Da überdem das 
gedruckte Buch ungleich kürzer iſt, als das hand— 
ſchriftliche, ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß das 
gedruckte die erſte Ausgabe enthält, die der Verfaſſer 
ſpaͤterhin Anderte und erweiterte, jedoch ſo, Daß 


Bononiensis ars notoria.‘ Die nothwendigen Verbeſſerungen 
(Salatiplis und notaria) leuchten von ſelbſt ein. 

b) Formulare insirumentorum nec non ars notariatus, Ar- 
. gont. per Joh. Knoblouch 1516. 15. kal. Jan. in 4to. Die ars 
notariatus flieht fol. CLXVN—CLXXI. 
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ganze Stüde derſelben woͤrtlich in die zweit Ans 
gabe aufgenommen wurden. 

Zu einer erfchöpfenden Unterſuchung über dieſes 
zweifelhafte Verhältnis würde nun nod die genaue 
Bergleichung beider Schriften mit der oben ange: 
führten ars notariae des Rainerind de Berufio 
gehören (f. o. $. 63.), indem dieſer lebte von 
Salathiel benutzt, ja theilmeife ausgeſchrieben ift. 
Bon großer Erheblichkeit ift übrigens Die ganze 
Unterſuchung nit. 


B. Summa de libellis formandis. 

Unter dieſem Titel befibe ich eine Papierhanp- 
Schrift des funfzehnten Jahrhunderts in Octav, Deren 
Ueberfchrift vollftändig fo Tautet: 


Incipit summa de libellis formandis super qualibet 
actione a salatele bononiensi compilata. 


Die Vorrede aber und das ganze Bud ift, bis 
auf geringe Ausnahmen °), mit dem gleichnamigen 
Buch des Odofredus ($. 122.) wörtlich gleichlau- 
tend. Man fönnte daher glauben, daß blos der 


c) Die flärkfte Abweichung ift die, daß bie vier erſten Kapitel des 
Ddofredus fehlen, und dafür zwei andere eingefeht ind. Allein biefe 
Beränderung muß erſt durch einen fpäteren Abſchreiber zufällig hinein 


gelommen fenn, da in dieſen beiden Titeln Bartolus und feld Jaſon 


citirt wird. 





IX. "Salathiel. $. 160, 537 


Name des Verfaſſers in ber Ueberſchrift falſch an- 
gegeben fey, wenn nicht ine Stelle auf eine andere 
Anficht führte. Odofredus citirt darin feinen Lehrer, 
‚ ber Berfafler jener Handfchrift aber feht an. deffen 
Stelle den Odofredus felbft ). Hieraus nun er- 
giebt fich als fehr mwahrfcheinlich folgender Zuſam— 
menhang. Salathiel war Schüler. des Odofredus. 
Nach dem Tode diefes feines Lehrers fand er nöthig, 
bei feinen Vorleſungen über die Notariatsfunft den 
Zuhörern noch ein beſonderes Werf über die Klagen 
und Klaglibelle mitzutheilen. Dazu wählte er das 
Werk des Odofredus, war aber unverfchämt genug, 
feinen eigenen Namen vorzufeßen, und Die einzige 
Stelle, worin die Perfon des Verfaſſers durch 
Anführung feines Lehrers kenntlich gemacht wurde, 
zu verändern. Daß bei dieſem Plagiat felbfi die 
Borrede unverändert bleiben Fonnte, worin der Ber: 
faffer gleich Anfangs auf eines feiner früheren 
Werke namentlid) verweif’t °), wurde nur dadurch 


d) Odofredus de libellis Pars 1. Cap. ult, „et hoc se- 
cundum do. Jo. Sed d. meus R. dicit quod utroque casu com- 
petit utilis.‘ (So Iefen die Ausgaben, die Parifer Hfi. haben O. 
anftatt R., und vielleicht ift B. das richtige, f. v. $. 118. e. — Hier 
lieſ't meine Handfchrift des Salathiel: „et hoc secundum doc. Rei 
(?) Sed dns meus Odofredus dicit quod utroque casu competit 
utilis L. ag. actio.“ 


e) Anfang ber Borrebe; „FPostquam opus artis notariae, 
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möglih, daß in der That fowohl Odofredus als 
Salathiel ein Buch unter jenem Titel. gejchrieben 
Hatte, jo daß die Erwähnung befjelben mit unver: 
änderten Worten. auf beide Schriftſteller paßte. 


divisa favente elementia, perdaxi laudabiliter ad effectum.“ 
Woͤrtlich gleichlautend bei Ddofredus und Salathiel. 








X. Rolandinus Baffagerii. 8. 161. 539 


X. Rolandinus Paſſagerii. 


161. Joannes Andreae ſ. o. B. 3. ©. 638. 

Diplovataccius N. 119. bei Sarti P. 2. p. 266. 

SartiP. 1. p- 424. N 

Fantuzzi T. 6. p. 301. Enthält einige wenige literariſche 
Zufäge zu Sarti. 

Sein äußerſt zierliches Grabmal, ‚welches mitten auf 
dem Dominicanerplag-in Bologna fteht, wurde gleich nach 
feinem Tode errichtet, dann aber 1603 und wiederum 1786 
erneuert. Es ift abgebildet bei Mubifch N. 70. und kei 
Sarti p. 427. Die flarfe Verſchiedenheit diefer Abbildungen 
muß wohl aus der Erneuerung von 1603 erklärt werben; 
die gegenwärtige Geſtalt aber flimmt mit Sarti's Abbil⸗ 
dung ganz überein. Die Grabſchrift Iautet bei Sarti, 
übereinftimmend mit dem Original *), fo: 

Autore magno nature lege vocato 

Patre Rolandino cetus preconsule primo 

Hunc hie scribe locant octobris tertia dena 

Mille trecentenis celestis prolis ab annis. 





a) Ich habe das Original im Jahr 1827 ‚verglichen. Bel Ry⸗ 
biſch finden ſich flarfe und entftellende Fehler. Weit wichtiger aber ift 
die Abweichung in dem Abdruck bei Pancirolus (11. 43): Patre Ro- 
landino natus proconsule primo. Auf diefe Lefeart gründet Ban- 
cirolus die grundfalfche Behauptung, der daſelbſt Beerdigte fei nicht 
Rolandinus, fondern ein Sohn des Rolandinns, und zwar des Ro⸗ 
maueius, geweſen. 


540 Kap. XLV. Braftifer nach Accurſius. 


Die Erklärung verfelben wird weiter unten gegeben werben. 

Der Kopf des Rolandinus fteht in Basrelief, aus dem 
funfzehnten Jahrhundert, in einer Kapelle ver Kirche ©. 
Petronio zu Bologna ®). 


Der Bater des Rolandinus hieß Rodulphi— 
uud, die Großmutter $loretta, weshalb er felbft 
zuweilen Rolandinus Rodulphini Klorettä in Hand: 
ichriften genannt wird. Gemöhnlicher aber heißt er 
Rolanvinus Paffagerii, welchen Beinamen id 
nicht zu erflären weiß. 

Gr war bald nad dem Anfang tes breizehnten 
Jahrhunderts geboren, und wurde ſchon im 3. 1234 
Notarins‘). Späterhin wurde er auch Doctor, d. h. 
Öffentlicher Lehrer, der Notariatöfunft. Doctor ber 
Rechte aber ift er niemals geweien, obgleich ex, fo 
wie andere Notare, vielleicht über die Inſtitutionen 
gelefen Haben mag. Um die Mitte des breizehnten 
Jahrhunderts erhielt das Kollegium der Notare eine 
beftimmtere Verfaſſung, wobei Sechs Gonjuln an 
der Spitze flanden. Späterhin wurde diefen ein Cin- 
zelner als Haupt vorgefeßt (Präconful), und ver 
exfte, welcher dieſe Würde befleidete, war Rolandinns‘). 


. 
nn —— ——— — — — — — — — — — — — — 


b) Abgebildet bei Sarti p. 428. 
c) Sarti p. 424. 
d) Hieraus erklärt fih die oben mitgetheilte Grabſchrift, welche 
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Noch weit größeres Anfjehen aber genoß er in 
der Republik, feit dem vollftändigen Sieg der Geremet, 
zu deren Partei er gehörte. Sein Einfluß wurde fo 
groß, daß er zuweilen beinahe als Herr von Bologna 
betrachtet werden konnte. Er wurde als ſo wichtig 
angeſehen, daß ihm die Stadt fogar eine eigene Leib- 
mache unterhielt®). 


Auch als Stpliſt, beſonders in der Abfafſung 
von Briefen (Dietator) war er ſehr geehrt, fo daß 
mnter andern in den großen Streitigfeiten der Stadt 
mit K. Friedrich IL. ausprüdlich erwähnt wird, Die 
Stadt habe ihm einmal die Abfaflung eines Schrei⸗ 
bens an ben Kaiſer aufgetragen‘). 


Er flarb im J. 1300 in ſehr hohem Alter, 
worauf ihm die Notare das oben bejchriebene fehr 
anfehnliche Grabmal errichteten. | 


162. Die Schriften des Rolandinus betreffen 
größtentheild die Notariatsfunft, eine aber ift ganz 
juriftiſchen Inhalts. 


ſo verſtanden werden muß: Nachdem der Vater Rolandinus, der erſte 
Präconſul des Eötus (Collegii) der Notare, geftorben ift, haben ihn 
hier die Notare beerdigt im 3. 1300. 


e) Sarti p. 425-427. Savioli M. 1. p. 488. 
f) Sarti p. 424. 
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A. Summa artis notariae. 

Mit dem Anfang: Antiquis temporibus*). Heißt 
auch diadema, oder (nach dem Namen des Verfaffers) 
ſchlechthin Rolandina oder Orlandina.. Es iſt Diefes 
das Hauptwerk des Rolandinus, ja die Grundlage 
aller übrigen. Durantid hat den größten Theil da— 
von in jein Speculum aufgenommen’). Das Werk 
beficht aus zehn Kapiteln. Kap 1 — 7. enthalten 
bie Berträge, Kap. 8. die lebten Wullen, Kap. 4 
bie gerichtlichen Handlungen, und als Auhang Kap 
10. die Lehre von. Abjchriften und Erneueruugen ber 
Urfunden, Bei den Berträgen finden fich blos For⸗ 
mulare, bei ven letzten Willen und den gerichtlichen 
Handlungen aber ift den Formularen auch eine then: 
retifche Darftellung der Rechtsverhäͤltniſſe ſelbſt Hin- 
zugefügt. 


B. Tractatus de notulis. 

Mit dem Anfang: Tractatari de arte notariae. 
Enthält die theoretifche Einleitung zu den fichen erſten 
Kapiteln der Summa, d. h. zu den Verträgen, indem 


— 


= 


Dabei die Summa felbft nur die Formulare aufſtellte. 





a) Voran ftchen noch die Verſe: Jesus sacri ventris fructus, 
Piae matris prece ductus, Sit via, dux, et conductus, Liber in 
hoc opere. Amen. | 

b) Joannes Andreae f. 0.9.3. ©, 088. 
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C. Aurora. 


Mit dem Anfang: Solet aromatum esse na- 
.tura. Es ift ein Commentar ober Apparatus zur 
Summa, welder jedoch unvollenvet geblieben if, In- 
dem er in der Mitte des fünften Kapitel abbricht. 


D. De officio tabellionatus in villis 
vel castris. 


Ein kurzer Auffag über die Ausübung der No— 
tariatöfunft auf dem Lande. Mit dem Anfang: 
Fratres carissimi. 

IH will nun die befannten Handfehriften und 
Ausgaben dieſer vier Schriften zufammen ftellen. 


Handſchriften: 
Paris 4434., hinter den Inſtitutionen. Enthält N. 1. und 2. 
Paris 4592. — N. 1. 2. 3. 
Paris 4720. — N. 1. 2. 
Paris S. Germain 976. — N. 1. 2, 
Parid S. Germain 946. —N. 1. 2. 
Wien jus ceiv. 14. & 1 — 114. — N. 1. 2, mit einer anony- 
men Glofie. 
Bamberg D. u. 19. — N. 1. 2. 
Hf. meiner Sammlung, flein Folio, sec. 14. — N. 1. 2. 
Zeipgig. Feller.p. 227. — N. 1.2, 
®ör;. Fantuzzi p. 307. not. 25. aus Zaccaria. — N. 1. 2. 
Mss. Taurin. P. 2. p. 89. N. 340. 
Bibl. Chigi zu Nam, gleichfalls mit dem Namen Rolanvinug „ 
Romancius (Mittheilung von Blume). 


- 
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*Cod. Vaticanus 2661 fol. 79 — 82., ohne Titel und Namen 


des Verfaſſers (Merkel). 


* Bibliothek des ee zu ©. Salvadore in Bologna. Ent- 


Mss. Augustini lat. N. 395. mit dem ſalſchen Namen Rolan- 


haͤlt N. 1. (Merkel). 


dinus Romancius, 


Stationarien, ſ. o. B. 3, ©. 653. 


1478. 
1478. 


1480. 
1483. 


1485. 
"1485. 
14%. 


1432. 


1497 


* 1506. 
1523. 


1541. 
1546. 


1559. 


- 16569. 


Ausgaben: 


6. Mai. Taurini per Jo. Fabri Lingonensem f. — 
Num. 1. 2. 

15. Jun. Bonon. per Mag. Henr. de Colonia f. — 
N. 3. (Fantuzzi T. 1. p. 266). I 

kal. Febr. f. — N. 1. (2?). (Panzer T. 3. p. 57.). 
ult. Apr. Venet. per Andr. de bonetis de Papia Ato. 
— N. 1. 2. 4. 

21. Apr. Vincentie per Mag. Henricum f. — N. 3. 
(Panzer T. 3. p. 516.). 

ult. Nov. Ven. per Bern. de Benalis f. — N. 1. (2?) 
(Panzer T. 3. p. 222.). 

13. Jan. Vincent. per Mag. Henricum f. — N. 3. 
(Panzer T. 3. p. 520.). 

9. Sept. Ven. per Sim. papien. 4to. — N. 1. (2?) 
(Panzer T. 9. p. 294.). 

22. Oct. Ven. per Mag. Petrum Bergomensem 4to. 
— N. 1. (2?) (Panzer T. 3. p. 418.). 

Lugd. 4. (Breslauer Bibl.). 

27. Nov. Taurini per Ant. Ranot. — N. 1. (2?) 
(Muratori ant. Jt. 1. 667. Fantuzzi Vi. 307). 
Lugd. ap. Jac. Giuncti dto. — N. 1.2. 4. 

Ven. ap. Juntas f. — N. 1. 2. 3. 4., fo daß die Aus 
rora am Rande fteht, mitten unter den Commentaren 
anderer Verfaſſer. 

Lugd. ap. Sebast. de Honoratis 8vo. — N. 1. 2. 4. 
Tert und neuere Commentare ohne Unterſcheidung durch 
einander gedruckt. 

Lugd. ap. Jo. Huguetan. 8v0. — N. 1.2.4 ‚ genau 
wie die Ausgabe von 1359. 
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1583. Ven. ap. Bern. Juntam f. — N. 1. 2. 3.4, gang 

wie die Audgabe von 1546. 

1590. Spirae ap. Bern. Albinum 8vo. — N. 1. 2. 4., ganz 
wie 1559, 

Bon einem Theil diefer Werfe ift im ſechs— 
zehnten Jahrhundert eine deutſche Bearbeitung oft 
gebrudt worden ). ES ift jedoch nicht eine Leber: 
fegung, fonbern eine fehr freie Mbfürzung und Be- 
arbeitung mehrerer willfürlich ausgewählten Stücke. 
— Die Werke des Rolandinus find jehr oft und 
in verſchiedenen Jahrhunderten commentirt worden. 
Zwei gleichzeitige GCommentatoren werden noch im 
gegenwärtigen Kapitel angegeben werden. 


D. Flos ultimarum voluntatum. 


163. Eine ganz juriftifche Schrift, aus vier Thei⸗ 
len beſtehend: 1. Teftamente. 2. Gobicille. 3. Schen- 
fungen von Todeswegen. 4. (ald Zugabe) Suteftat- 
erbfolge. Die Schrift fieht jedoch auch in einer 
unverfennbaren Verbindung mit der. Summa, indem 
fie nur eine weitere theoretiiche Begründung des 
achten Buchs der Summa, alfo gewiffermaßen eine 
‚ Fortfegung der Notuld, enthält. Die Anfangsworte 


c) Ich Habe vor mir eine Ausgabe unter dem Titel: Summa 
Rolandina Ingolſtadt 1549 f. 


V. Mm 
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find: Quamvis in cujuslibet humani operis artificio* ). 
Der Berfaffer jagt in der Vorrede, er habe das 
Buch auf Begehren mehrerer Dominicaner gefrhrie- 
ben, und der Inhalt deſſelben fei aus den Schriften 
des Azo, Accurſius und Odofredus genommen. 


Handidriften: 


Paris 4588 a., 4604. f. 132., 4489. f. 81. 

Wien jus civ. 14. f. 115 — 126,, unvollſtändig. 

Rom, S. Croce, mit der Jahrzahl 1295. (Sarti p. 430). 

Hſ. in meiner Sammlung, hinter der Summa und ven Notulä. 
*Cod. Vatic. Palat. 571. fol. 63—66., unvollſtaͤndig (Merkel). 


Ausgaben: 


1475. Brixiae per Mag. Henr. de Colonia. 4to, (Panzer 
T. 4. p. 256.). 

1489. Venet. per Jo. haman. Ato. Pit einer Vorrede und 
Zufägen von Baptifta Guarinus. 

1494. Bonon. per Danesium Hectoris. 4to. (Panzer T. 1. 
p- 2%. Fantuzzi VI. 307.). 

1503. Mediol. 4to. (Panzer T. 9. p. 533.). 

1506. Mediol. Ato. (Panzer T. 7. p. 382.), 

1509. 28. Nov. Paris. ap.‘ Berth. Rembolt. Ato. Mit Vor: 
rede und Zufäben von Gerhard Mülert. 

1524. 7. Mai. Lugd. per Ant, Blanchard 4to. 

1546. Ven. f., in die Sunma Kap. 8. ganz willfürlich einge- 

ſchaltet. 





a) Voran ſtehen folgende Berfe: Hunc avide florem spirantem 
thuris odorem, Si carpis dextra, flagrabis intus et extra, 
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1549. Lugd. £, in den Tractatus T. 7. und T. 9. zerlegt. . 

1550. Lugd. ap. her. Jacobi Giuntae 8vo, 

1569. Colon. f., in einer Sammlung de successionibus. 

1580. Venet. f., in einer Sammlung de successionibus. 

1583. Venet. f., in der Summa, fo wie 1546. 

1584. Venet. f,, in ven Tract. univ. juris T. 8. in einzelne 
Stüde zerlegt. 


1590. Colon. 8vo., in einer Summlung de successionibus, 
1607. ap. Commelin. 8vo., in einer. ähnlichen Sammlung. 


- Da übrigens dieſe Schrift eigentlich juriſtiſchen 


Inhalts iſt, fo koͤnnte man zweifeln, ob nicht viel- 
mehr Rolandinus Romancius, der Juriſt, als Ro- 


landinus Pafjagerii, der Notar,. Berfafler derſelben 


jeyn möchte. Dennoch entſcheidet für viefen Letzten 
die richtige Leſeart einer Stelle ver Vorrede“): auch 





b) Die Stelle Iautet, richtig gelefen, fo: „Ego fidelis operarius 
vir, Rolandinus Bononiensis notarius, hunc super extremis 
defunctorum arbitriis amoenissimum florem de pratis excel- 
lentissimorum juris romani philosophorum et principum domi- 
norum, videlicet Azonis, Accursii et Odofredi, vobis carpere 
studui et afferre.‘‘ Das entfcheidende Wort notarius fleht in den 
Ausgaben von 1489 und 1546, Die Wiener Handfchrift und bie 
neinige Iefen bon. not., die Barifer 45888. not. bon., welches auch 


nur fo aufgelöft werden Fann. Die Hf. von ©. Eroce lieft: Rolan- 


dinus bonon. notarius (Merkel). Dagegen Iefen die Ausgaben 
von 1509. 1524. 1550. 1584. notavi, was aber theils jenen älteren 
Zeugniſſen widerfpricht, theils durch die Conftruction ausgeſchloſſen 
wird, indem studui das Verbum ift, von welchen alles Vorhergehende 
umfaßt wird. Auch bezeichnet operarius den praktiſchen Geſchaͤfts⸗ 


Mm2 


. 
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ift ein innerer Zufammenhang ver Schrift mit ber 
Summa über die Rotariatsfunft ſchon oben nad 
gewieſen worben. 


mann, fo wie die vorhergehenden Worte: dilectissimis fratribus et 


sociis mar auf die übrigen Notare, feine Eollegen, geben Fönnen. 





— em ———— 
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XI. Petrus de Unzola. 


164. Diplovataccius N. 121., hinter Durantis. 
Sarti P. 1. p. 430. 
Fantuzzi T. 1. p. 265. 


Abbildung aus einem Basrelief in S. Petronio bei Sarti 
p- 428. 


Der Beiname bezeichnet feinen Geburtsort Un⸗ 
zola (jet. Angola) im Gebiet von Bologna, 

Er wurde Notar 1275, Lehrer der Notarints- 
funft 1301, und flarb im J. 1312, in weldent 
Jahr er auch fein Teftament machte. | | 

Seine Schriften. betreffen nicht nur ausfchlie- 
Bend die Notariatöfunft, ſondern fogar nur die Werfe 
feines berühmteren Vorgängers Rolandinus über 
diefe Kunſt. | 


: A. :Aurora novissima. 
Es ift eine Fortſetzung her unvollendeten Au- 
rora des Molandinus, von ber Mitte des fünften 
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Kapiteld bis zu Ende des fiebenten. Beide Werke 
zufammen wurden nun Meridiana genannt. Das 
Werk fängt an: Scribarum et tabellionum laudabile 
officium. 


Handſchrift: 


Bologna, im Spaniſchen Collegium N. 81. Fantuzzi p. 266. 


Audgaben: 


1485. Vincentiae per Henr. Zenum de S. Ursio fol. «). 


en | In den Ausgaben von Rolandin's Summa. 


B. Zufäbe zu eingelnen Stellen von Ro- 
landin’s Aurora. 


Sie find in mehreren Ausgaben der Aurora 
des Rolandinus mit abgebrudt, insbefondere in fol- 
‚genden: 

1478. Bonon. f. (Fantuzzi 1. 266.). 
4485. Vincentie f. 
41490. Vincent. f. 


1546. Venet. f. (bei ver Summa). 
1583. Venet. f. (bei der Summa). 


a) Diefelbe Ausgabe giebt au an Panzer T. 9. p. 303. 
Allein die Ausgabe Bonon. 1485 f., welche Panzer.T. 4. p. 246. 
aus der Erlanger Bibliothek anführt, beruht ohne Zweifel auf einem 
Irrthum. Denn gerade in der Erlanger idliethet habe ich die Aus⸗ 
gabe Vincent. 1485 ſelbſt geſehen. 
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C. Kommentar zu Rolandin’s Tractatus 
de notulis. 


Mit dem Anfang: Tabellionatus scientia di- 
vino quondam motu ad totius reipublicae susten- 
tationem. | 


Handſchrift: 


Vatican, Sammlung von Urbino N. 171. (Sarti p. 431.). 


Ausgaben: 


* 


s. a. Vincentiae per Mag. Henr. de S. Ursio f. (Panzer 
T. 9. p. 303.). 

4538. Lugd. 8. ap. Franc. de Porta, unter dem Titel: Le- 
ctura ac practica artis notariatus. 

1549. Lugd. ‚fol. in ven Tract. XI. 127., unter dem Titel: 
Practiea artis notariatus. 


er | In den Ausgaben ver Summa. 


D. De judiciis. 

Es ift ein Gommentar zu Kap. 9. der Summa, 
alfo gewiffermaßen eine Yortfegung ber aurora no- 
vissima. Anfang: Fecit Deus ab initio hominem 
simplicem et rectum. 


Handſchrift: 


Cod. Casanatensis C. III. 13. (Mittheilung von Merkel) * 


Ausgaben: 


1487. 28. Aug. Vincent. per Henr. de S. Urso (Panzer 
T. 3. p. 518.). 


—8 In den Ausgaben der Summa. 
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E. Zuſätze gu Rolandin’g flos ultimarum 

voluntatum. 

Sie fiehen in den meiften Ausgaben des ge- 
nannten Werks des Rolandinus mit abgedruckt, na⸗ 
mentlid in den Ausgaben von 1489, 1494. 1503. 
1506. 1546. 1583. 


Außerdem wird ihm noch eine Schrift beigelegt 
unter dem unbeftimmten Titel: Consultationes variae”). 


“ b) Gesner bibliotheea fol. 554. 
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RU Petrus Boaterius, 


165. Diplovataccius N. 131. 
Mazzuchelli Vol. 2. P. 3. p. 1307, 
Fantuzzi T. 2. p. 203. 


Er war Schüler des Franciscus Aosurfii‘), 
jelbft aber nicht Rechtslehrer, fondern feit 1285 
Notar, feit 1292. Profeffor der Notariatäfunft. In 
den Sahren 1306 und 1307 wurde er auf die Bitte 
der Scholaren als Lehrer der Notariatöfunft und des 
Brieffiyls mit Gehalt angeftellt. Eine foldhe Anftel: 
fung mit einen Gehalt von 50 Lire wird auch noch 
im 3. 1321 von ihm erwähnt’). Spätere Nach⸗ 
richten finden fich über ihn nicht, und es ift daher 
eine offenbare Verwechslung mit einem jüngeren 





a) Diplovatatcius, ans mehreren Stellen bes Commentars von 
Boaterius. 


b) Diefes Alles nach Fantuzzi, ans Zeugniffen des Ghirardacci. 
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Manne gleiches Namens, wenn Manche noch unter 
bem 3. 1363 Erwähnung von ihm thun °). 

Folgende Schriften des Boaterius find be 
fannt: 


A. Lommentar zu Rolandinus. 
Er ift dfter der Summa jelbft beigefügt, unter 
andern in den Ausgaben der Summa von 1523. 
‚ 1541. 1546. 1559. 1583. Mazzuchelli führt noch 
folgende Ausgaben an: Ven. 1528. f. Lugd. 1538,., 
Taurini 1607 in 4to. @inige diefer Ausgaben ent- 
halten den Gommentar des Boaterius nicht blos über 
bie Summa, fondern auch über bie notulae, und 
ben flos ultimarum voluntatum; namentlich gilt 
biefes von ter Ausgabe von 1546. 


B. Practica judiciorum. 
MWird angeführt von Yantuzzi aus einer Hand⸗ 
fhrift in Ravenna 2). 


C. Super arte dietaminis. 
Eine Anweifung zum Briefftyl, worüber er felbft 
Vorleſungen hielt ). Cine Handſchrift davon ift in 


—— 











c) Fantuzzi p. 205. 

d) Fantuzzi p. 205: „nella bibl. di S. Maria in porto 
di Ravenna si trova ms. Petri de Boacteriis ministri ac Judi- 
cis artis Notarie ad Guidonem de Baisio Decret. Doct. Arch. 
Bonon. Practica Judiciorum.“ 

e) Fantuzzi p. 203, aus Ghirardacci. 
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der Ambrofiana, nebft einer befonderen Schrift über 
26 verſchiedene Arten, Briefe zu fehreiben ‘). 





D. Aurora s. de concessionibus. 

Unter dieſem räthielhaften Titel ſoll von ihm 
ein Buch in der Riccarbifchen Bibliothek zu Florenz 
ſeyn ®). | 


f) Mazzuchellill. c. 
g) Mazzuchellil. c. 
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X. Rolandinus de Romanctis, 


166. Joannes Andreae f. o. B. 3. ©. 638. 
Trithemius f. 65. 

Diplovataccius N. 108., im Auszug bei Sarti II. p. 267. 
Sarti P. 1. p. 198. 


Ein prächtiged Grabmal veffelben, welches auf dem Plab bei 
©. Francesco in Bologna ftand, iſt abgebildet bei Rybiſch 
N. 81., und fehr abweichend (vermuthlich durch Ausbeſſe⸗ 
rungen ver Zwifchenzeit) bei Sarti p. 200, In ver Re 
volutiondzeit ift es zerftört, nachher aber in dem großen 
Kirchhof (ver Gertofa) wieder aufgerichtet worden, wo ich 
es 1825 und 1827 gefehen habe. Die Grabſchrift ſteht 
bei Sander ” 59. Panzirolus Il. 43. Rybisch 
N. 81. Sarti p. 200., überall nur wenig abweichen: 
„S. dni Rolandini de Romanciis doctoris legum qui 
obiit anno dni NCCLXXXIIII. XI. indicione. XI. die 
intrante Septemb.” 


Er flammte aus einer altadeligen Yamilie in 
Bologna, von der er den Beinamen führte, und 
war gleich geehrt als Rechtslehrer und als Sad: 
walter. | 

Schon vor 1255 begleitete er als Affeffor ven 
Zambertinus, welcher als Podeſta nach Brescia be- 
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rufen war; er zog son biefem ein Gehalt von 140 
Lire.. Der Podeſta aber wurde, wie es feheint, mit 
feinem ganzen Gefolge von dort vertrieben, und noch 
zwanzig Sabre nachher fuchte ihnen Die Stadt Bo: 
Iogna zum Erfah des damals erlitienen Verluftes 
zu beifen °). 

Bon feinem Anſehen zeugen wichtige öffentliche 
und Privatgefihäfte, die durch ihn betrieben wurben), 
Die inneren Unruhen in Bologua erhöhten noch fei- 
nen Einfluß durch den Sieg feiner Partet, der Geremei. 
&r ſtarb im 3. 1284, und im folgenden Jahre ließ 
ibm fein Sohn Guideftus das oben erwähnte anfehn- 
lihe Grabmal errichten °). 

Schriften des Rolandinus: 


A. De ordine maleficiorum. 
Mit dem Anfang: Ineipit parvus libellus ?). 
Es war, wie es feheint, die erſte abgefonderte Schrift 


a) Sarti p. 198. 

b) Dahin gehört die große Geſandiſchaft an den Pabſt vom 
3, 1278, an deren Spike er Hand (Saxti 4, 199. U. 101); fein An- 
theifl an der neuen Mänzorbnung in Bologna (Sarti I. 199. DI. 102); 
feine fchiebsrichterlichen Urtheile in Prozeſſen der Abtei Nonantola 
1268 und 1280. (Sarti I. 198. 199. Tiraboschi storia di 
Nonantola T. 2. p. 395. N. 483). 

c) Sarti p. 199. Der Contract mit den Bildhauern iſt noch 
vorhanden, 

d) Joannes Andreae I. c., und aus ihm Trithemius und 
Diplovataccius. 
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über das Criminalrecht, und e8 wäre um fo mehr 
zu wänfchen, daß noch Hambichriften davon aufge: 
funden werden Fönnten. Eine augeblich in Bologna 
erſchienene Ausgabe) kaun wohl mit Sicherheit ala 
nicht vorhanden angefehen werben. Sowohl nad 
dem Titel des Buchs, als nach der Art anderer ähn⸗ 
lichen Arbeiten, fcheint eö, daß das Criminalrecht hier 
an den Griminalprozeß angefnäpft wurde. 


B. Zufäbe zur Summula des Galeottus. 
- Bon diefer Schrift ift fchon oben ($. 159) die 
Rebe gerveien. 


C. Statuta. | 
Bon diefem Werk ift nur der Titel aus alten 
Katalogen bekannt‘). Ä 


D. Determinationes et quaestiones. 
Auch davon wird nur der Titel mitgetheilt®). . 


E. Summa feudorum. 


Das Dafein eines ſolchen Werfs wird im ber 
Vorrede des Alvarotus angegeben. Da der Verfaſſer 


e) Lipenius I. 364. 

f) Im Katalog der Stationarien (f. 9. 8. 3. 6 653), und in 
bem des Gervottus (Sarti I. 216). 

eg) Frithemius l. c. 





X. Rolandinus ve Romanciis, 9. 166. 5359 


nur Rolandinus genannt wird, fo Fönnte man zwi- 
fehen beiden Rolandinen zweifelhaft ſeyn. Doc ift 
es wahrjcheinlicher, daß der Surift, als daß der 
Notar es verfaßt hat. | 

‚Einige andere Werke, die ihm zugefihrieben wer- 
den, koͤnnen mit ziemlicher Sicherheit verworfen 
werben. Dahin gehört eine Schrift de positionibus, 
die nur das unfichere Zeugniß des Lipenius für ſich 
bat’). Noch handgreiflicher aber iſt der Irrthum 
da, wo ihm die bekannten Schriften des Rolandinus 
Paſſagerii namentlich beigelegt werben .). 


h) Lipenius II. 178. 
i) Lipenius ll. 105. 394. 458, 
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XIV. Albertus de Bandıno. 


167. Diplovataccius N. 126. 

Panzirolus Lib. 2. C. 47. 

Arisi Cremona literata T. 1. p. 135. 
*Tiraboschi T.5. Lib. 2. C. 4. 8. 4. 


Der Name wird faft überall gleich gefchrieben; 
die Parifer vandſchrift jedoch lieſſt Gaudino anſtatt 
Gandino. 

Die Vaterſtadt iſt ſtreitig wegen der verſchiede⸗ 
nen Angaben in der Vorrede ſeines Buchs. Hier 
haben die Ausgaben gar Feine Ortäbezeichnung, die 
Handfchriften aber ſchwanken zwilchen Crema und 
Gremona‘). 





a) Der Anfang der Borrede lautet in den Ausgaben fo: „Cum 
assiderem Perusii, jam est diu, ego Albertus de Gandino, 
composui illum libellum parvum . . . . eumque sumpsi ex 
lectura d. Odo. et ex scriptis et rationibus d. Gui. de Suz. et 
aliorum quamplurimorum peritorum juris, et ut plurimum de 
facto cognoveram observari. Verum quia ille libellus multos 
defectus patitur ... .. . praefatum libellum corrigere, reformare 
et supplere providi“ ete. — Hier nun flieht in einer von Arisi 
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Auch das Zeitalter dieſes Rechtslehrers wird 
jehr verfchienen angegeben. Einige feen ihn in das 
funfzehnte Jahrhundert’), in der That aber lebte er 
in der zweiten Hälfte des Dreizehnten, und vielleicht 
noch bis in das vierzehnte, wie fih aus folgenben 
ſicheren Thatſachen ergiebt. 


Er ſelbſt nennt als ſeine Lehrer den Guido 
de Suzaria‘) und den Johannes de Anguiſ— 
jola, welchen er in Padua gehört Hatte‘). 


Auch giebt er ficher den Dinus als feinen 


p- 136 angeführten Handſchrift: de Gandino de Crema, und eben 
fo las Pancirolus. Dagegen ſteht in einer Handſchrift zu Perugia 
de Cremona (Arisi 1. c.), und eben fo las Diplovataccius. Die Pa: 
rifer Handſchrift Tieft de Crema, es ift aber corrigirt Cremona. 
Demnach Bleibt Hierin Alles ungewig. — Pancirolus zweifelt zwifchen 
Erema und Arezzo: das Lebte ganz ohne Grund. 


b) So 3. 3. Jöcher, und ebın fo Taisand p. 2735 diefer letzte 
fagt, Albertus habe fein Buch gefchrieben 1491, aber doch gleichzeitig 
gelebt mit Dinus und Rolandinus Romancius! 


c) Alb. de Gandino de maleficiis Tit. Utrum ille con- 
‘tra quem N. 8: „Domino nostro Güi. de Suz. aliter visum 
fuit. | 

.d) Tit. de poenis reorum. N, ‚7: „bane autem dist. sic co- 
piose notavit d. Jo. de Angusel, de Cegena legum doctor in 
utroque jure Pad,, in scholis ego Al. didiei ab eo.“ Vgl. über 
dieſen Rechtslehrer Panzirolus Lib. 3. C. 19, 


V. N n 











562 Rp. XLV. Beaktiker nach Accurſius. 


Zeitgenofien an‘); vielleicht auch den Kranciscud 
Accurſii und Jacobus de Arena‘). 


Er brachte fein Leben in Richtergeſchaͤften an 
verſchiedenen Orten bin; namentlich war er Affeffor 
in Perugia, Florenz, Siena, Lucca, Bologna?). 


168. Seine Schriften find folgende: 


A. de maleficiis. 


Ein Werk über Griminalreht und Griminal- 
progeß, welches ihm großes Anfehen erwarb ). Er 


e) Tit. de poenis reorum N. 44: ,„Verum haec eadem 
quaestio consulenda sibi domino Dyno fuit transmissa Bonon. 
dum ibi legeret per potestatem et assess, Flo., ibi tunc tem- 
poris ego assidebam responsioni, cujus talia verba fuerunt“ 
etc. — Bol. auch unten Note g. 

f) ©. ©. $. 129. g. 

g) Perugia f. 0. Rote a. — Florenz, Siena. ©. o. Note e, 
und Tit. ult. init. „una in civitate Florentiae, tres in civitate 

+Senarum, cum ibi assiderem.‘“ — Lucca. Tit. de Bannitis pro 
malef. — Bologna. Tit. de filiofamilias N. 41. „Et cum 
circa praesentem materiam contigisset mihi casus dubitabilis 
Bononiae ad officium maleficiorum praesidenti, consului d. Dy. 
de Musello, qui deliberate mihi in scriptis respondit, dicens“ 

*etc. Ferner in Bologna 1284. 1289. 1295. Tiraboschil. c. 
aus urkundlicden Nachrichten, mitgetheilt von Monti. 

a) Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 1. de procuratore 
$. 1: „Sed haec plenius Gandinus -etiam magnus practious, no- 

“minans DD. qui Bonon. zic tenebant‘‘ etc. — Weber dieſes Werk 
iſt im Allgemeinen zu vergleichen: Biener Geſchichte bes Inquiſtlions⸗ 
progefiee ©. 00. 


— — — — 


XIV. Alberius de Gandino. 6.18. 663 


hat darin die Schriften feiner Vorgänger unb Zeit 
genofien fleißig benutzt; was ihm aber noch größeren 
Werth giebt, find die vielen Fälle, Die er aus feiner 
eigenen vieljährigen Erfahrung aufgenommen hat), 
und aus welchen unter andern die Art der Gefchäfts- 
behandlung oft fehr anfchaulich wird. Rolandinus 
war fein Vorgänger in ber abgejonderten Bearbeitung 
des Griminaltechts, und mag ihm daher als Vorbild 
vor Augen geftanden haben; ob ein näheres Ber- 
haͤitniß zwiſchen ihren Schriften ſtatt fand, Täßt fich 
nicht beurtheilen, da wir die Schrift des Rolandinus 
nicht befigen. Er nennt aber viefen in ber Borrebe 
nicht unter den von ihm benußten Schriftſtellern. 


Ä Handſchriften: 
Maris 4596. 


Augustini mss. lat. N. 388. 
Hſ. in Perugia, eine andere bei Ariſt. Arisi p. 186. 


Ausgab en: 


1491. 26. Nov. Venet. Bernard. de Tridino de Monteferrato 
f. Dahinter fteht „301 de Suzaria de tormentis. — 
Panzer Vel. 3. p. 301. 

4494. Venet. Bapt. de Tortis, hinter Ang. Aretinus de ma- 
lefieiis. fol. — Panzer Vol. 3. p. 351. 

1498. 1. Dec. Mediolani Scinzenzeler, hinter Ang. Aretinus 
fol. — ‚Panzer Val. 2. p. 87. 





:h) ©. ». $. 167. a. Das Buch ſelbſt veſtaͤtigt dieſe in der Vor⸗ 
rede auihaltene Erklaͤrung volllommen. 
Nn2 
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1508. Lugd., binter Ang. Aretinus fol. — Panzer Vol. 7. 
p. 2%. 

1514. Lugd. Bernardin. de Landriano. — Arisi p. 135. 

1526. Jason de actionibus Lugd. Joan. Crespyn Ato. Da⸗ 
hinter (gebrudt oder blos angebunden?) Alb. de Gan- 
dino sine subscriptione. — Panzer Vol. 9. p. 521. 

Ale folgende Ausgaben ſtehen hinter Ang. Aretinus 

de maleficiis: 

1532. Lugd. Giuncta 8vo. 

1555. Lugd. Jac. Juntae heredes 3vo. 

1559. Colon. — Lit. Anzeiger 179. S. 979. 

1573. Venet. 4. — Fabric. bibl. med. III. 16. 

1578. Venet. Comin. de Trid. Montisferr. — Arisi p. 135. 

1584. Venet. 4to. e). 

1598. Venet. 8vo. 

1699. Colon, 4to. — Beide letzte Ausgaben find angeführt im 
Lit. Anzeiger 179. ©. 979. 


Die Ausgaben weichen von der Parifer Hand- 
ſchrift ſehr flarf ab, indem dieſe bald mehr, bald 
weniger hat, als jene; auch find die Gitate oft fehr 
verſchieden. Die Ausgaben enthalten 39 Titel ober 
Kapitel, die Parifer Handſchrift enthält 36. — Das 
Buch ift übrigens zuerft in Perugia herausgegeben, 
in Siena aber ift die zweite Ausgabe, Die wir vor 
und haben, im 3. 1299 veranftaltet 9). 





c) Diefe Ausgabe habe ich in ven Hier mitgetheilten Stellen zum 
Grunde gelegt. 

d) Zeugniffe für dieſe Thatfachen: 1) Der Anfang der Borrebe, 
f. o. $. 167. a. 2) Die Ueberfchrift, welche fi bios in dem Barifer 
Mf. findet: „Inc. libellus super ordine et causis maleficiorum 
dudum perusii compilatus postea senis suppletus reformatus 
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6 


B. Quaestiones statutorum. 


Er ſelbſt giebt dieſes Werk in dem zuerſt er⸗ 
wähnten Buch an, und liefert aus demſelben Aus- 


züge °). 
Außerdem follen neuere Schriftfieller noch eine - 
Schrift de syndico s. syndicatu von ihm anführen‘). 


et correctus. MCCLXXXXVIU.“ 3) Tit. Qualiter fiat accu- 
satio N. 9., in der Formel einer Anflage: „Anno dni 1299 de 
mense Mar. 2. die, intrante dieto mense“ etc. So lieſ't bie 
Barifer Handſchrift, übereinſtimmend mit der Ueberfchrift. Die Aus: 
gaben Iefen 1362, was offenbar ein fpäterer Abfchreiber aus feiner 
Zeit eingefeht Hat, da bis. zu diefem Jahr Albertus unmöglich gelebt 
haben Tann, — Ueber das Berhältuiß der erften Ausgabe zu einem 
angeblichen Werk des Guido de Suzaria f. o. $. 128. b. 

e) Tit. de multis quaestionibus N. 28. „et dic plenius, ut 
dudum notavi Bononiae in quaestionibus statutorum, quarum 
copia est cuilibet judici.“ — Bollftändiger fagt er diefes in dem 
Eingang zu demfelben Titel, welcher aber nur in der PBarifer Hand⸗ 
ſchrift flieht: „Verum quia, Bononiae dum assiderem, ibidem 
super hac materia multas quaestiones compilavi in unum, quod 
opus gi reperitur ibi, et appellatur quaestiones statutorum: 
ideo aliquas bonas quaestiones hic apponam per ordinem, et 
postea sub aliquo compendio de ipsis statutorum quaestionibus 
aliquam mentionem faciam.“ 

f) Arisi p. 135: „tract. de syndico s. syndicatu, quem 
citat Augustinus Ariminensis in -addit. ad Angeli de Aretio 
opus de maleficiis“ etc. Gin fo allgemeines Cität läßt fich freilich 
nicht näher unterfuchen, 


- 


SOG Kap. XLV. Prattiter mach Accurſuis. 


XV. Thomas de Piperata. 


169. Diplovataccius N. 120. bei Sarti P. 2. p. 267. 
Sarti P. 1. p. 205. \ 


Er war Sohn des Piperata, aus dem alten 
edlen Geſchlecht Storlicti in Bologna. In Ur 
funden wird er in den Jahren 1268 und 1272 er: 
wähnt. Seine Familie gehörte zur Partei der Lam- 
bertazzi, und fo wurde er in den bürgerlichen Unru⸗ 
hen verbannt und verlor fein DBermögen. Im J. 
1282 war er bereitö verftorben. 


Schriften des Thomas: 


A. de fama. 


Es iſt eine Abhandlung über einen einzelnen 
Punft des Griminalprozeffes, von den jurifiifchen 
MWirfungen des Gerüchte. Durantis bat fie benukt, 
und Johannes Andrei beſchreibt fie genau ). 


a) Joannes Andreae in Dur. Spec. Lib. 3. Tit. de 
notoriis criminibus $. 2: „Thomas de Piperata, legum doctor, 


XV. Thomas de Biperata. 8. 169. 567 


Handfchriften: 
Paris 4582 a. 


Batican 2343 (Sarti p. 206.). 
Inu einem Wifcelasband in Hänel’8 Sammlung fol. 127—132.* 


Ausgaben: 

4584. Tract. Venet. f. T. XL. P. 1. fol. 8. 

4588.. Eraneof. f. Marquard Freher gab daſelbſt fein Buch 
de fama publica heraus. Ein Anhang dazu, unter 
demfelben Druckjahr, find Freher's Parerga, und Hinter 
diefen ſteht p. 120 — 134. das Buch des Thomas, 


B. .Quaestiones. u 
Driplovataceins führt eine ganze Sammlung 
derfelben an’). Einzelne Ouäftionen werben von 
älteren Rechtslehrern angeführt‘). In der Parifer 





materiam illam satis ample tractavit, miscendo de indicio, 
argumento et praesumptione .... Facit autem de illo quatuor 
membra, sc. quid sit fama, unde dicatur, qualiter prabetur, 
et quis sit effectus ipsius probatae.“ — Die Schrift des Thontas 
fängt fo an: „ Quoniam circa famam . . multas dubitationes 
oriri contingit . . instantia prudentis viri Däi Gulielmi J. P. 
(Jurisperiti) civis Alexandrini ego Thomas de Piperata Bono- 
niensis.“* etc. Die Baticanifche Handfchrift lief?t Guilielmi Cunelli, 
die Batifer Guill. Cerenelli. 

b) Diplovataccius: „Disputavit plures quaestiones 
quae inveniuntur in libro magno quaestionum disputatarum 
per ipsum.“ 


c) © 3.8. von Jo. Andreae in Dur. Spec. Lib. 1. Tit. 
de conjuncta persona, verb. Aujusmodi. 
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Handſchrift 4489 fliehen Quaͤſtionen verſchiedener 
Verfaſſer, und darunter auch mehrere von Thomas‘). 

Aus der Schrift de fama Hat man beweifen 
wollen, der Verfafler habe genau Hundert Jahre 
nach Bulgarus gelebt °). Ungefähr trifft diefe Zeit 
beftimmung zu, aber der Verfaſſer ſelbſt hat gewiß 
nur unbeftimmt das vergangene Jahrhundert bezeich- 
nen wollen. 


d) Die ganze Duäftionenfammlung fteht fol. 119129. Darunter 
ftehen Bier Quäftionen des Thomas, bezeichnet theils tho., theils 
thomas penerarda und tomax de penerada. ine hat das Jahr 
1272. — Lipenius IL 235. giebt eine Bologneflfche Ausgabe ohne 
Jahr an; gewiß ohne Grund. 

e) ©. 0. B. 4. $. 34. 


— — 


XVI Pierre Defontaines. 8.170. 569 


XVI. Pierre Defontaines. 


170. Dupin notices historiques, critiques et bibliogr. Paris 
120. 8. p. 38—40. (hinter Camus, lettres sur la prof. 
d’avocat ed. 4. T. 1.). 


\ 


Er Tebte in gerichtlichen Aemtern in Frankreich 
unter K. Ludwig IX. Hier fehrieb er ein Feines Buch 
unter dem Titel: le conseil que Pierre Defontaines 
donna à son ami, als Unterricht für einen Gerichts⸗ 
herren über die Ausübung der ihm zuſtehenden Ge- 
richtöbarfeit. Nach der gemüthlichen Einleitung *) 
möchte man eigene, auf Erfahrung gegründete, Ge- 
danfen erwarten. In ber That aber find e3 größ- 
tentheild Stellen aus den Bandeften und dem Goder, 
in’8 Franzöſiſche überfekt, und roh hintereinander 
geftellt, ohne Verknüpfung und Verarbeitung. Diefe 


a) Cr fagt, zu einer guten Verwaltung der Gerichtsbarkeit ge 
hörten vier Stüde: Cremeur de Dieu, Contenir soi, castiement 
de tes Serjans, Amour à deffendre tes sougis. 
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Stellen betreffen theils das materielle Recht, theils 
den Prozeß, und find in 35 Kapitel vertheilt. Hin 
und wieder kommt auch weniges franzöfifche Recht 
vor, beſonders die bäuerlichen Verhaͤltniſſe betreffend, 
und e8 werben einige Tönigliche Gefehe und Goutumes 
namentlich angeführt. Daß aus diefer Sammlung 
ber Freund für feine Mechtöpflege großen DBortheil 
gezogen haben werde, ift ſchwer zu glauben. Von ' 
Mehreren wird Defontaines als der dltefte Schrift- 
fteller über franzöftfches Recht angegeben; wie mir 
Scheint, mit Unrecht, da das Buch doch eigentlich 
(mit geringen Ausnahmen) nur ein mißlungener 
Verſuch ift, Römisches Necht zu praftifchen Zwecken 
in Frankreich zu verbreiten, und zwar zu einer Zeit, 
wo dad Roͤmiſche Recht ſchon wieder einen hohen 
Grad von Ausbildung erlangt hatte. Das Bud 
ift gebrudt hinter Joinville histoire de S. Louis, 
Ausgabe von Ducange, Paris 1665 £. P. 3, p. 73. 
bis 160. 


XVN. Wilhelmus Durantis. g. 174. 571 


XVH. Wilhelmus Durantis. 


171. Schriftſteller. 


Pastrengo f. 85. 

Trithemius f..72, 

Diplovataccius N. 121. (Sarti 11. 261.). 

S. Maioli vita Duranti vor Durantis in coneil. Lugd. Fani 
1569. A. 

Panzirolus Lib. 3. C. 14. 

Quetif und Echard Seriptores ord. praedicat. T. 1. 
p- 480 — 489. 

Gallia christiana T, 1. p. 94 — 9%., uns Instrumenta p. 26. 

(Vaissette) histoire de Languedoc T. 4. p. 73 — 74. 
p. 547 — 549. 

Sarti P. i. p. 386. 


Quellen: 


Das Grabmal in S. Maria sopra Minerva zu Rom ift (nach 
Sarti p. 392.) geftochen im zweiten Buch der Annal. ord. 
praedic., die ich nicht kenne. Die Grabſchrift flieht (ſehr 
fehlerhaft) bei Schrader p. 152. 155., dann bei Que- 
tif, in der Gallia christiana, am befien aber bei Sarti 
p. 398, Ich feße fie vollſtändig hierher, weil fie fehr viele 
Thatfachen enthält: 

Hic jacet egregius doctor presul Mimatensis 

- Nomine Duranti Guilielmus regula morum. 

Splendor honestatis, et oasti eandor amoris 
Altum consiliis, speciosum, mente serenum, 
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bat darin die Schriften feiner Vorgänger und Zeit- 
genoffen fleißig benugt; was ihm aber noch größeren 
Werth giebt, find vie vielen Fälle, die er aus feiner 
eigenen vieljährigen Erfahrung aufgenommen hat), 
und aus welchen unter andern die Art der Gejchäfts- 
behandlung oft fehr anfchaulich wird. Rolandinus 
war fein Vorgänger in ber abgefonderten Bearbeitung 
des Griminalrechts, und mag ihm daher als Vorbild 
vor Augen geftanden Haben; ob ein näheres Ver—⸗ 
haͤltniß zwiſchen ihren Schriften ſtatt fand, laͤßt fich 
nicht beurtheilen, da wir die Schrift des Rolandinus 
nicht beſitzen. Er nennt aber dieſen in der Vorrede 
nicht unter den von ihm benutzten Schriftſtellern. 


Handſchriften: 
MParis A598. 


Augustini mss. lat. N. 388. 
Hſ. in Perugia, eine andere bei Arıfl. Arisi p. 136. 











Ausgaben: 


Venei. Bernard. de Tridino de Monteferrato 
Guido de Suzaria de tormentis. — 

301. 
is, Dinter Ang. Aretinus de ma- 
8. p. 351. 


Winter Ang. Aretinus 








kätigt Diefe in ber Bor: 


Nn2 


A 
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5 Hunc insignibant. Immotus turbine mentis, 
Mente pius, sermone gravis, gestuque modestus, 
Extitit infestus super hostes more leonis. 
Indomitos domuit populos, ferroque rebelles 
Impulit, Ecclesie victos servire coegit. 


10 Comprobat officiis, paruit Romania sceptro 
Belligeri comitis Martini tempore Quarti. 
Edidit in jure librum, quo jus reperitbr, 

Et Speculum Juris, Patrum quoque Pontificale, 
Et Rationale Divinorum patefecit, 


15 Instruxit clerum scriptis, monuitque statulis, 
Gregorii deni, Nicolai scita perenni 
Glossa diffudit populis, sensusque profundos 
Scire dedit mentes corusca luce studentum. 

Quem memori laudi genuit Provincia dignum, 

20 Et dedit a Podio Missone diocesis illum. 

Inde Biterrensis. Presignis curia Pape, 

Dum foret Ecclesie Mimatensis sede quietus, 

Hunc vocat, octavus Bonifacius altius illum 
 Promovet. Hic renuit Ravenne presul haberi. 

25 Fit comes invictus simul hinc et marchio tandem. 
Et Romam rediit Domini sub mille trecentis 
Quatuor amotis annis tumulante Minerva.- 
Subripit hunc festiva dies et prima Novembris. 
Gaudia cum Sanctis tenet omnibus: Inde sacerdos 

-30 Pro quo perpetuo datur hac celehrare capella. 


“Merkel bemerkt über das Grabmal aus eigener Wahrnehmung 
Folgendes. Auf dem Fußboden, ohne Zweifel über nem 
Grabe felbft, Tiegt eine Platte mit einer, wahrfcheinlich 
gleichzeitigen, Infchrift, welche nur bie erften Funfzehn 
Zeilen der von Sarti mitgetheilten Infchrift enthält, und 
woraus folgende Stellen des von Sarti mitgetheilten Tertes 
zu berichtigen find: lin. 4. spatiosum 5. Immotum 13. et 
Patrum Pontificale. Daneben ſteht aufrecht das große 
Grabmal in einer Nifche, welches in weit neuerer Schrift 
ganz oben bie von Sarti in 30 Zeilen mitgetheilte In⸗ 
ſchrift enthält, fo daß alſo die erfle Hälfte der Inſchrift 


XVD. Wilhelmus Durantis. 8. 172. 573 


zweimal (unten und oben) vorfommt. Im 3. 1817 iſt 


das Grabmal reftaurirt worden von Camillo Ceccarini. 
Eine wichtige Urkunde ſteht in ver Gallia christiana 1. c., 
mehrere andere in Fantuzzi monumenti Ravennati, 
wovon unten Emwähnung gefchehen wir. 
Abbildungen (ohne biftorifchen Werth) fliehen bei Boiffarb 
C(ſ. Hal. Beiträge II. 371.) und P. Freher, tab. 36. vgl. 
ib. p. 783, 


— 


172. Der Name darf nicht Durandus oder 
Durandi, ſondern nur Durantis oder Duranti 
gefchrieben werben, nach den zuverläffigften Urfunden 
und anderen Dentmälern *). Wahrfcheinlich gehörte 
er einer abeligen Familie an’), fo daß jener Bei- 
name als ein erblicher Familienname zu betrachten 
if. Als Schriftfteller wird er fehr oft gar nicht 
nach feinem Namen, fondern nur nach feinem be- 
rühmteften Werk, Speculator benannt. 

Gr war geboren in der Didcefe Beziers in 
Languedoc °), und zwar in einem Eleinen Ort Pui— 





a) Durantis hieß der Drt, welchen er erbaute und nach feinem 
Namen benannte; Duranti lieft die Grabſchrift. 

b') Es if wahrfcheinlih dur das Wappen auf dem Grab 
(Sarti p. 386), und durch mehrere adelige Zeugen beffelben Namens, 
die in der. Gegend, worin er geboren ift, in Urkunden vorkommen 
(Vaissette p. 549). 

c) Grabſchrift vers. 20. 21. — Repertorium Lib. 1. tit, de 
xescriptis: „Quid juris si impetrans contra me dicat me Nar- 
bonensem, cum tamen eg9 sim de Biterrensi dioecen oriundus?“ 


= 
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miffon, nicht weit von Bezierd '). Wenn er nım 
dennoch" theild in der Grabſchrift, theils in eimer 
Stelle feiner eigenen Schriften °), ein Brovenzale 
genannt wird, fo erflärt ſich dieſes aus dem Sprad- 
gebrandh des dreizehnten Jahrhunderts, in welchem 
der allgemeine Rame der Provence auch Languedoc 
mit umfaßte 9. 


Die Zeit feiner Geburt läßt ſich mit ziemlicher 
Sicherheit beſtimmen. An dem zweiten Buch bes 
Specnlum fchrieb er im J. 182719. Da er num 
aber, als er dieſes Buch fehrieb, gerade 34 Jahre 





d) Grabſchrift v. 20. — Ehen fo in einer Stelle des Speculum: 
„in ecclesia nostra de Podiomissione.f .Quetif.p. 480., der 
die Stelle ohne nähere Bezeichnung anführt. 


e) Grabfchrift v. 19. — Speculum Lib. 4. Tit. de feudis 
$. 2: „Nos autem Provinciales, nobiles feudatarios vasallos, 
plebejos vero nostros homines vulgariter appellamus.“ 


f) Diefe Frage tft mit großer Gründlichkeit behandelt bei Vaiſ⸗ 
“fette p. 547. Die früheren Schriftfteller Tiegen ſich durch das ange 
gebene Vaterland Provence verleiten, einen Kleinen Ort Buymo if: 
fon bei Riez in der eigentlichen Provence als Geburtsort anzuneh- 
men, was aber mit der Diöcefe Beziers ganz unvereinbar if. Andere 
Irrthümer End weniger feheinbar und darum weniger erheblich. 


g) Speculum Lib. 2, Tit. de instrımmentorgn edit. $. 2: 
„item hodie sunt anni Domini Mille CCLAÄXI, ... Item in 
anno prozimo futuro <omputabitur MOCLXXII.... Item in 
sequenti postmodum anno dicetar MCCLXXUR . .* In dieſen 
Zahlen find mir Feine Barianten vorgelommen. 


. 
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- alt sur ®), jo muß feine Geburt in das J. 1287. 
gejeßt werben. | 

Durantis flubirte in Bologna. Sein eigent- 
licher Lehrer war daſelbſt Bernardus Bar- 
menfis, wie er felbft bezeugt‘). Auch den Hoftienfid 
nennt er mehrmals feinen Domiuns, fo dab man 
zu ihm gleichfalls ein Lehrerverhältnig annehmen 
. mößhte*); allein Hoftienfis verlieg die. Schule zu 
einer Zeit, wo Durantis feine Studien noch nicht 
begonnen haben Fonnte. Wenn man alfo nicht etwa 
annehmen will, daß Hoftienjis, auch nachdem er anf: 


— 





h) Speculum Lib. 2. Tit. de appellatione $. 7: „Idemque 
est in curia domini Papae, qua ratione. quandoque ibi quae- 
stiones plus debito prorogantur: sicut patet in causa decima- 
rum Anglicana nunc coram nostro pendente examine, quae 
‚unte nostrae nativitatis tempus, quod est 3A annorum, fuit ad 
apostolicae sedis examen per appellationem perlata, nec adhuc 
est causa appellationis sopita: quinimo nec lis est in ea’ con- 
testata.““ Auch bei diefer Stelle Habe ich in der Zahl der Jahre 
feine Barianten gefunden. 

ji) Speculum Lib. 3. Tit. de inquisitione $. 1: „Dieit B. 
:magister meus, et bene, in praedicta glossa, quod non.... 
Vincentius tamen notat .., quod B. Compostellanus in curia 
contrarium judicavit.“ Aus dieſem Gegenſatz ift es einleuchtend, 
daß der Lehrer nicht Bernardus Compoftellanus, fondern Parmenfis 
geweſen ſeyn muß. 

k) Speculum prooem. N. 16: „Et reverendus pater Domi- 
nus meus Henricus Dei gratia Hostiensis Episcopus.“ — Lib.2. 
Fit. de restit. in int. $. 4: „‚et dominus meus Host, et Jacob. 
de Al. magister suus.“ 


576 Kap. XLV. Praktiker nach Accurſtus. 


gehört Hatte, an einer Mechtöfchule zu leben, Schüler 
um fi verfammelte, und daß Durantis unter dieſen 
war, jo muß jene Benennung als ein ſonſt nicht 
gewöhnlicher Ausdruck der Verehrung angefehen, nnd 
aus den Wichterverhältnifien erklärt werben, worin 
fpäterhin Durantis als Untergebener des Hoſtienſis 
erſcheint '). 


In Bologna erhielt er. die Dostorwärbe “), 


und ebendajelbfi mag er wohl auch zuerft als Lehrer 
aufgetreten jeyn. Dann aber war er Lehrer bes 
canonifchen Rechts in Modena”). Er muß jedoch 
noch in jüngeren Jahren die Schule verlaſſen haben, 
indem er ſchon frühe im paͤbſtlichen Dienſt erſcheint, 
wo er bald einen ſehr ausgedehnten Wirkungskreis 
erlangte. Zuerſt wurde er Auditor Palatii, Subdia⸗ 
conus und Capellanus des Pabſtes, und mit dieſen 
Stellen vereinigte er nach und nach mehrere Pfründen 
in franzoͤſiſchen Kirchen ). Im J. 1274 begleitete 





l) Sarti p. 387. — Durantis als Beiſitzer des Hoftienfis wirb 
erwähnt Spec. Lib. 2. Tit. de appellatione $. 9. 

m) Speculum Lib. 2. Tit. de appellatione $. 5. in f. „et 
sic obtinuit, et in hoc etiam omnes doctores Bon. in nostra 
privata examinatione concordaverunt.“ 

n) Speculum Lib. 1. Tit. de tutore $. 5: „Licet contra- 
rium servaretur Mutinae eo tempore quo ibi in decretis lege- 
bam.“ — Bgl. auch eine oben $. 126. b. mitgetheilte Stelle des 
Sohannes Andrea. 

0) Sarti p. 388. — Sp 3.9. wurde er im J. 1279 Dom- 
bechant zu Chartres. 
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er den Pabſt Gregor X. zu. der Kirchenverfammlung 
in. 2yon, mo er bei der Abfaffung päbftlicher Ge- 
jebe gebraucht wurde ?). 

173. In der Folge aber wurde Durantis mit 
weit wichtigern Aemtern beffeivet. Zuerft erhielt er 
die weltliche und geiftlihe Statthalterfchaft im Pa: 
trimonio di ©. Pietro unter P. Nicolaus III.). 
Unter verjelben Regierung mußte er im 3. 1278 
von Dem Gebiet von Bologna und von Romagna 
Befit ergreifen, und dafelbft die Huldigung für den 
Pabſt einnehmen’). Martin IV. ernannte ihn 1281 
zum geiftlichen Vicarius in dieſen neu erworbenen 
Provinzen‘), 1283 aber auch zum weltlichen Statt: 





p) Sarti p. 388. — Speculum .Lib. 1. Tit. de legato $. 4. 
N. 9: „et satis habetur expresse in constitutione Gregorii X. 
de elect. c. quamvis lib. 6. quae constitutio, me procurante, 
edita fuit in concilio Lugdunensi.“ Die Worte „‚lib. 6. find 
ohne Zweifel eine fpätere Interpolation, da Durantis ftarb, ehe ver . 
Sertus gemacht und jene Decretale in denſelben aufgenommen wurde. 

a) Speculum Lib. 1. Tit. de jurisd. omn. jud. $. 1. N. 35: 
„prout in plerisque locis B. Petri invenimus factum esse dum 
eramus ibi rector et capitaneus generalis, vel etiam in pro- 
vincia Romaniolae, dum essemus ibi et in civitatibus Bononiae, 
Urbini et Massae Trabariae comes et rector generalis.“ — 
Die Eivesformel, deren er ſich damals bei den alten Unterthanen bes 
Batrimonii bediente, fteht Spec. Lib. 4. Tit. de feudis $. 2. N. 72. 

b) Die Eivdesformel, die er damals gebrauchte, fteht Spec. Lib. 4. 
Tit. de feudis $. 2. N. 73. 

©) Urkunden, worin dieſer geiftliche Vicariat erwähnt wird, ſ. bei 


V. Do 
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halter verjelben‘). Er führte diefes Amt mit großer 
‚Kraft und Einſicht; es war ſchwer durch die unbe 
fefligte Treue neuer Unterthauen, und durch unruhige 
Nachbaren, jo daß felbit Krieg geführt werben 
mußte. Auch für dieſen mußte er als Statthalter 
Durch obere Leitting forgen; es if aber ein Irrthum, 
veranlaßt durch die dichterifchen Ausdrücke ver Grab: 
ſchrift ), wenn Sarti annimmt, Durantis habe 
auch jelbft die Waffen geführt und mit gefochten '). 
Dagegen verwahrt er ſich ſelbſt ausdruͤcklich, als 
bem geiftlihen Stande nicht geziemends). In diefen 





Fantuzzi monum. Ravennati Ill. 335 (bis). IV. 386. Aus ben 
Jahren 1281. 1282, 

d) „Comes et r&ctor generalis.‘“ Ueber diefe Statihalterfchaft 
überhaupt ſ. die Stelle in Note a, und Grabfchrift v. 10. 11. Ne 
tunden darüber ſ. bei Fantuzzi mon. Ravenn. III. 336. 337. (von 
1283) 111. 337. V. 172 (von 1284). — Sarti p. 389 fegt den An- 
fang diefer Statthalterfchaft auf 1284, aus Fantuzzi aber erhellt, daß 
fie ſchon 1283 angefangen haben muß. 

e) Grabſchrift v. 711. 

f) Sarti p. 389. 

g) Speculum Lib. 1. Tit. de dispensationibus $. 4. N. 57: 
„Clericug ergo non debet praeponi bellis, nec retiariis, nec 
balistariis, nec hujusmodi viris sanguinum: tamen justo bello 
... praeponi potest.... non ut praesit directe praedictis 
viris sanguinum; sed ut respondeat militibus et sumptus mini- 
stret, tractatus teneat, sententias proferat, ‘et negotia cuncta 
disponat, prout nos hujusmodi officum gessimus in guerra, qua 
ecclesia Romana contra civitates sibi rebelles in provincia Roma- 
niolae gessit,“ 





XVI. Wilhelmus Durantie. 8.13. 579 


Kriegen war eine Fleine päbftliche Stabt von ben 
Feinden zerftört worden. Durantis wies im J. 1284 
den Einwohnern einen bequemeren Wohnplag an, 
und beforgte den Bau einer neuen Stadt, welde er 
nach feinem eigenen Namen benannte‘). Auch unter 
der folgenden Regierung von Honorius IV. wurbe 
Durantis in feiner Statthalterfchaft beftdtigt, die er 
bis: zu Ende des 3. 1286 verwaltete ). 

Das Bisthum Mende in Languedoc (Mimatum) 
war im J. 1285 vacant geworden. Durantis 
wurde bafelbft zum Biſchof gewählt, und vom Pabft 
1286 beflätigt *). Dennoch blieb er noch mehrere 
Jahre in Stalien, und hielt fih (nach Urkunden) 
befonders in Rom auf‘). Erſt 1291 konnte er von 
jeinem nenen Amte Befig nehmen, deffen Verwaltung 
ihn nun Fünf Jahre Taug beichäftigte. 

. Bon P. Bonifaz VII. wurde er im J. 1295 
zum Erzbifchof von Ravenna ernannt, welche Würde 
er jedoch ausſchlug. Was er aber nicht ausſchlagen 


h) Sarti p. 389. 390. — Der Ort hieß früher castrum Ripa- 
rum Urbinatium, nunmehr castrum Durantis. Es ift die heutige 
Stadt Urbania, von Pabſt Urban VIIL mit ihrem gegenwärtigen 
Namen belegt. 

i) Sarti p. 390. 

k) Die Bulle von 1286 iſt abgedruckt in ber Gallik christiana 
T. 1. Instr. p. 26. 

l) Sarti p. 391. 
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fonnte ober wollte, war eine größere und ſchwerere 


Verwaltung, als er je früher gehabt hatte, die 
Stattbalterfchaft von Romagna und der Mark An- 
sona ”). Hier wüthele ber Krieg fo heftig und bie 
feindliche Gibelliniſche Partei war fo flarf, daß 


Durantis fie nicht abmwehren konnte. Nachdem er 
die Provinzen bis in das zweite Jahr verwalte 


hatte, zog er fih um die Mitte des J. 1296 nad 
Rom zurüd ”), wo er nädh wenigen Monaten, am 
iften November, flarb. Bon feinem Begraͤbniß bei 
den Dominicanern ift ſchon oben Erwähnung ge: 
ſchehen. | 
Diefes find die wahren und ficheren Umftaͤnde 
feines Lebens, bei deffen Unruhe und angeftrengter 
Thätigfeit man Taum begreift, wie er fo viele und 
große Werfe Hat fchreiben koͤnnen. Diefen Um: 
ftänden aber werden andere, theils unfichere, theils 
entſchieden falſche beigemifcht, die hier noch erwähnt 
werben müſſen. So foll er ſich als provenzalifcher 
Dichter ausgezeichnet Haben, was zwar nicht un- 
möglich, aber doch durch Feine ficheren Zeugniſſe 


m) Comes Flaminiae, Marchio Piceni. 

n) Sarti p. 302. Urkunden bei Fantuzzi mon. Ravenn. 
1I. 377. 111. 339, UI, 166. (von 26, Apr. 1296) 111.168, (vom 23. 
Jun, 1296). 
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beglaubigt ift °). Werner foll er eine heftige Leiden⸗ 
fchaft zu einer Dame in Frankreich gefaßt haben, 
und als dieſe nad) einer fchweren Krankheit Fäljchlich 
für tobt gehalten wurde, foll er jelbft vor Schmerz 
wirflich geftorben jeyn, welder Vorfall in das 9. 
1270 gejeßt wird, und mit der ficheren Gejchichte 
ganz unvereinbar if. — Nach einer andern Nachricht 
ift er Dominicaner geweſen, welde ungegründete 
Meinung theils durch das Grab in der Dominicaner- 
firche entftanden zu feyn ſcheint, theils durch Ver⸗ 
wechslung mit dem Philofophen Durandus de ©. 
PBoreiano, welcher in der That Dominicaner, nachher 
aber Biſchof von Meaur, war, und im 9. 1332 
ftarb ?). — Sein Brudersſohn, welcher gleichfalls 
Wilhelmus Durantid hieß, wurde in Mende fein 
Nachfolger ). Diefer farb .1328 in Cypern, und 
bie Gleichheit De Namens veranlaßte eine Webers 
tragung feineg Schickſale (zuweilen auch feiner 
Schriften) auf den Oheim, der daher nach Mehreren 
in Eypern geftorben jeyn ſoll, ganz im Widerſpruch 


o) Sarti p. 394. aus oh. Noftradamus Gefchichte der proven- 
zalifchen Dichter, itafienifch bei Grescimbeni P. 1. Vol. 2. p. 86. N. 
36. Bal. au Pasquier recherches Liv. 9. Ch. 35. 
py) Sarti p. 394. 396. | 

q) Gallia christiana T. 1. p. 95. Instrumenta p. 26. 
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mit dem Grab in Kom, und mit dem Juhalt ver 
Grabſchrift. 
174. Schriften des Durantis: 


A. Speculum judiciale *) 


Es ift ein Syſtem bes geſammten praftijchen 
Rechts, des bürgerlichen und des geiftlichen, in einem 
Umfang bearbeitet, wie es früher Fein Schriftfteller 
verfucht Hatte. Das Werk ift zugeeignet dem Gar= 
dinal Ottobonus Fiesco (nachmals Babft Hadrian V.), 
und in diefer Zueignung flebt die Aufzählung der 
Ganoniften und Prozeßſchriftſteller, deren weitere 
Ausführung durch Johannes Andred oben vollftändig 
mitgetheilt ’), und nachher fehr oft ſtellenweiſe be- 
nut worden ft. 

Das Werk ift in vier Bücher eingeteilt, und 
drei derfelben Haben wieder mehrere Partes °); 





a) Speculum judiciale (nicht juris) muß es heißen, theils, weil 
dieſes die gewoͤhnliche Meberfchrift in den Handfchriften ift, theils, weil 
Durantis felbft in der Zueignung Num. 26. fagt: „Igitur Speculum 
jJudiciale formabo.“ — Ueber das Werk im Allgemeinen ift zu ber: 
gleichen: Biener Geſchichte des Inquiſitionsprozeſſes S. 87. 

b) ©. 0. B. 3. Anhang I. — Die Zueignung fängt an mit 
diefen Worten: „De throno Dei procedunt fulgura.“ 

c) In den älteren Ausgaben heißen die vier Hauptabtheilungen 
Partes, die in den neueren Libri genannt werben, fo wie ich fie flets 
citire. 
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außerdem aber enthält jebed Buch eine größere Zahl 
yon Titeln ober Rubriken, deren jede einen einzelnen, 
abgeichlofienen Gegenfland umfaßt. 

Dad erfie Bud Handelt (in Bier Partes) von 
ben Berfonen, welche im Prozeß thätig find. Das 
zweite (in drei Partes) von den Handlungen des 
Givilpivzeffes Das dritte, fehr kurze, von 
ben Handlungen des Eriminalprozeſſes. Das 
vierte endlich (in Bier Partes) ftellt das praktiſche 
Recht in Anwendung auf einzelne Rechtöverhältniffe 


bar, alfo die einzelnen Klagen mit ven Libelformeln 


and Poſitionen, daneben natürlich auch viel mate: 
rielles Recht, und namentlich Formulare zu Gon- 
tracten,. Die Anordnung der einzelnen Lehren ift 
ziemlich einfach und natürlich, was jeboch bei dem 
großen Umfang des Werks weniger ſichtbar wird; 
nur das vierte Buch ſchließt ſich ganz an die Titel- 
folge der Decretalen an, und wird dadurch unbe⸗ 
quemer zum Gebrauch. 

Ueber bie. Zeit der Abfaſſung des Werks iſt 
Folgendes zu bemerken. Durantis hat zwei Aus- 
gaben veranftaltet?). Die erfte fällt in bie Zeit, da 


— 


d) Jo. Andreae in Spec. Lib. 1. Tit. de off. omn, jud, 
$. 3: „$. iste usque. ad finem totus fuit additio post primam 
publicationem, non tamen multum vulgatam.“ — Cine ähnliche 


/ 


554 Kap. XLV. Praktiker nach Accurſius. 


er als Subdiaconus und Gapellanıs am pähftlichen 
Hofe lebte). Gewöhnlich fett man fie beftimmt im 
das J. 1271, und dieſes ift auch in fofern richtig, 
ald Durantid gewiß in dem genannten Jahr an dem 
zweiten Buch fehrieb I. Allein bei dem großen 
Umfang des Werks ift es ohnehin wahrjcheinlich, daß 
e8 nur durch Die Arbeit mehrerer Sabre zu Stande 
gebracht werben konntes), und wenigftend auf Das 
% 1272 deutet eine andere Stelle hin’). Die zweite 
Ausgabe muß nad dem %. 1286 .erfchienen ſeyn, 
"indem darin die (erfte) Statthalterfchaft in Romagna 
al8 eine vergangene Thatfache erwähnt wird, Es 


— — — — — — — — — — 


Stelle ſ. n. $. 177. c. Johannes Andrei fagt am Schluß der Zueig: 
nung, er babe in Abfchriften die Zufähe der zweiten Ausgabe befon- 
ders bezeichnet. Ob fih daven noch jebt Spuren in vbaudſchriften 
finden, kann ich nicht angeben. 

e) Ueberfhrift der Zueignung: „Gulielmus Durantis Domini 
Papae Subdiaconus et Capellanus, inter Decretorum profes- 
sores minimus. “ 

f) ©. o. $. 172. g. 

g) So ſchrieb ja auch Roffredus viele Jahre an ſeinen Werken 
($. 75), die doch weniger ausgedehnt find, als das Speculum. 

h) Spec. Lib, 4. Tit. de emtione $. 1. N. 18: „anno ej. 
MCCLXXII.“ Zwar die Ausgaben lefen bier häufig MCCCLXXI. 
(fo fon Rom. 1474. Lauer), allein dabei ift der Schreibfehler aus 
genfcheinlih. — Andere Formulare haben das 3. 1270. (Lib. 4. Tit. 
de pign. N. 25, und Tit. de accusat. $. 1, wo ed. 1474 und ed. 
1479 irrig Heft: MOCCXI.), was aus wirklichen Fällen feüherer 
Beit beibehalten ſeyn kann. 
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ift nicht unwahrſcheinlich, daß Durantis die ruhigere 
Zeit, worin er nad feiner erften Statthalterfchaft in 
Rom Iehte (1287 —1291) zu diefer Arbeit, fo wie 
zur Abfaffung anderer Bücher, benutzt Haben mag'). 

Das Werf hat einen großen und dauernden 
Ruhm erlangt; auch ift es nicht blos für feine Zeit 
wichtig gewefen, fondern ed Hat diefe Wichtigkeit 
felbft für unfere Zeit behauptet, indem es noch jebt 
in dem Prozeß, und auch in manchen Theilen des 
materiellen Rechts, zu den reichhaltigften Quellen 
der Dogmengeſchichte gehört*). Einen beſondern 
Werth erhält es dadurch, daß es nicht aus bloßen. 
Bücherftudien entftanden ift, fondern die Erfahrung 
eines Höchft thätigen Lebens in fich fchließt. Dabei 
hat aber der Berfafjer die literariſchen Hülfsmittel 
fo wenig verfchmäht, daß er vielmehr gefucht Hat, 
auch die Reſultate fremder Unterfuchungen, foweit er 


.i) Sarti p. 391. nimmt dafür den Aufenthalt in Mende an 
(1291 — 1295). Allein wenigftens für Die zweite Ausgabe des Spe- 
culum und für das Nepertorium ift dieſes deswegen nicht wahrfchein- 
lich, weil ex fi in beiden nod; subdiaconus et capellanus nennt. 


k) Pasquier recherches Liv. 9. Ch. 35. und 41. nennt ihn 
ven Stifter der zweiten jurififchen Schule (der Schule nah den 
Gloſſatoren), und fihreibt ihm die Erfindung mehrerer Rechtsinftitute 
zu, 3. B. der Entfagung auf das Bellefanum vor Notarien anftatt 
vor dem Richter u. f. w., welches Alles jedoch sem willkürlich au⸗ 
genommen fcheint. 


- 
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fie auftreiben Founte, in fein Werk zu verarbeiten. 
3a von diefer Seite muß ihm fogar ein fehr erheb- 
licher Vorwurf gemacht werben. Denn er hat nicht 
nur einzelne Meinungen anderer Schriftfteller in fein 
‚Werk anfgenommen, ſondern auch ganze Abhandlun⸗ 
gen, bald blos dem Inhalt nach, bald felbft wörtlich, 
und ohne die Verfaſſer zu nennen, welches Berfahren 
geradezu als Titerarifcher Diebftahl anzuſehen ift, und 
unmöglich entſchuldigt werden Fann!). — Ein anderer 
Borwurf, den man ihm macht, und ber gleichfalls 
mit feiner Literarifchen Richtung zufammenhängt, bes 


l) Joannes Andreae in Spec. Lib. 1. Tit. de off. omn. 
jud. 8. 8: „Est autem notabilis utilitas hujus operis in multo- 
rum collectione sparsorum, quae fuissent ut plurimum igno- 
rata, Idem dico de tract. dom. Martini de Fano de homagiis 

‚ Item ipsius tract. de alimentis ... . Item tract. Jac. Bal- 
duini de primo et secundo decreto .. . Item tract. Joannis 
Blanci de executoribus ult. volunt..... Item tract. Odofredi 
de positionibus ... . Item tract. ejus de confessionibus ... 
item duplex tract. de fama, quorum alter fuit Thomae de 
Piperata ..... Singularium antem casaum est innumerosa mul- 
titudo, "quibus adhuc hodie careremus, si hic non fuissent in- 
serta.‘ In biefer Stelle ift Richts, ale Lob, aber gleich nachher 
heißt es in demfelben Paragraphen: „Hoc exportando conjunxit 
Guilielmus due furta, Ponit enim in illis versiculis ad literam 
verba Joannis :Fazoli, ia sibi atiröuens. Joamnes Fazoli alle- 
gabat Azonem, et melius, guia ad diteram fuerunt haec ejus 
verda in Summa“ etc. Bine eben fo harte Stelle bes Cinns f. o. 
$. 156. b. — Sarti p. 305. verſucht es, den Durantis gegen ſolche 
Vorwürfe zu vertheidigen, aber ohne Erfolg. 


N 


® 
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fieht darin, daß er oft bloßes Material anhäufe, 
ohne jich jelbft über die Sache anszufprechen”). 
Die Brauchbarkeit des Werks ift noch um Vie— 
les erhöht worden durch die. Zuſätze, welde bald 
nachher zwei der berühmteften Juriſten, Johannes 
Andrei und Baldus, gefchrieben haben. Unter 
biefen find befonders die erflen durch ungemeinen 
Reichthum an Iiterartfchen Notizen audgezeichnet, wo: 
durch fie eine weientlihe und unentbehrlicde Ergäu- 


zung des Werks Tiefern. Die unvergleichliche Wich— 


tigkeit dieſer Zufäge iſt ſchon oben im Allgemeinen 
Dargeftellt worben”), und ich habe feitdem in fo vie: 


len einzelnen Stellen Gebraudy davon gemadt, daß 


jenes allgemeine Lob Hinlänglide Beglaubigung er: 
halten hat. Von geringerer Wichtigfeit ift das alpha- 
betifche Regifter (Inventarium) über das Speculum, 
welches im J. 1306 der Bardinal Berengarius (vor- 
mals Biſchof zu Beziers) geſchrieben hat‘). 


m) Cinus in Codicem, L. Cunctos, de summa trin. N. 9: * 


.„Speculator tractavit, de hoc, more suo nihil approbando et 


ponendo.* 

n) ©. 0.2. 3. 8. 12. Am Schluß der Zueignung giebt Johau⸗ 
nes Andrei ausführliche Auweiſung, wie die Zuſabe den Text beizu⸗ 
ſchreiben ſeyen. 

0) Eine Handſchrift dieſes Inventarium iſt in der Pariſer Biblio⸗ 
thek Rum. 4469. Ueber den Berfaffer |. Gallia christiana T. 6. 
p. 341. Ueber das Werk felbft Albericus prooemio dictionarii: 


- 


*Bamberg P. II. 21. Jäck ©. 66. 
* Berlin, Hanpfchrift in meiner Bibliothek aus dem dreizehnten 


. 
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175. Hanpfihriften des Speculum: 


Paris 4255. 4256. 4257. 4258. 4259. 

Trier'ſche Bibliothek. 

Königäberg (Nachricht von Bel). 

Zwei zu Leipzig. Feller p. 226. 344. 

Drei zu Turin. Codd. Taurin. P. 2. p. 92. N. 359 — 361. 
Bodlei'ſche Bibl. 1416. Sarti p. 397. 





Jahrhundert, auf Pergament. 


*Cod. Vaticanus 2339 (Merkel). 


Bibl. Augustini ms. N. 385, 
Statisnarien f. o. B. 3. ©. 649. 


Handſchriften des Commentars von 


Johannes Atdrei: 


Paris 4260. 
Erlangen N. 6. 


Drei zu Leipzig. Feller p. 223. 226. 


Ausgaben: 


Im Allgemeinen ift zu bemerken, daß die Zufäße des Johannes 
Andrei und des Baldus fletö bei den einzelnen Titeln ein- 
gefchaltet find, nur mit Ausnahme ver zwei allererften 
Ausgaben, bei welchen dieſes befonderd angegeben werben 
wird. 


„de ista materia tractatur per... d. Berengasium ep. biterien. 
in quodam suo opere quod intitulavit inventarium juris cano- 
mici.* GEs ift daſſelbe Werk, welches in einigen ber älteren Ausgaben 
des Speculum (jedoch ohne die Vorrede) mit abgebrudt ifl. Die Bor: 
rede fängt an: „Quia inusitata est lectio speculi.‘ Das Werk felbft 
aber: „4. Haec praepositio a. privative..... daron. An Aaron 


qui fuit maximus sacerdos... Abbas. An Abbas jurisdictionem 


et coercitionem habeat‘‘ etc. 
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s. a, Romae per Ulricum Gallum et Simondm nycolay de 
Luca. fol. Johannes Andrei eingefchaltet. Baldus in 
einem befonveren Band (Panzer 11. 438.). 

1473. 22. Nov. Argent. per Georg. Huszner et Joh. Becken- 
hub. fol. Baldus eingefchaltet. Johannes Andrei in 
einen befonderen Band ) (Panzer I. 19.). 

1474. 15. Mart. Romae per Leon. Pfliegl. et Georg. Lauer. 

fol. (Panzer II. 450.). 

1474. 7. Mai. Romae per Ulr. Gallum et Sim. Nic. de Luca. 
fol. (Panzer II. 444.), — In derfelben Offiein 1474 
22. Mai.: „Inventarium speculi judicialis’, (Panzer 11. 
445). Wahrfcheinlich das oben ($. 174.0.) befchriebene 
Merk des Cardinals Berengariud. 

1474. (P. 1. 5. Jan. P. 2. et 4. 21. Mai.) Bononiae per 
Balth. de Azzoguidis fol. (Panzer IV. 243.). 

1478. 20. Dee. Mediol. per Beninum et Jo. Ant. de Honate 
fol. (Panzer II. 32.). 

1479. prid. Non. Maii, Patavii per Herb. de Silligenstad fol. 
(Panzer II. 370.). Zu dieſer Ausgabe gehört ein be- 
fonderer Bann alphabetifches Nepertorium (d. h. wahr- 
fcheinlich dad Inventarium des Berengarius) von 1478 
11. Cal. Decemb. (Seemiller bibl. Ingolst. H. 39.). 

1483. 1484. Mediol. per Leon. Pachel (et Uld. Scinzenzeller) 
fol. (P. 1. 1483. 9. Sept., P. 3. 4. 1484. 10. Cal. 
Jul.) (Panzer II. 49. 51.). 

1485. 1486. Venet. per Bern. de Tridino de .Monteferrato 
fol. — P. 2. 1485. 29. Dec. P. 3. 4. 1486. 16. Febr. 
Außerdem das Repertorium speculi 1485. 20. Aug,, 
welches wahrfcheinlich das oben bei 1474, bemerkte In⸗ 
ventarium ift (Panzer II. 221..N. 869. 870. III. 231. 
N. 929.). 


— 





a) Dieſes iſt die Ausgabe des Johannes Anbreä s. 1. et a., bie 
ich in einzelnen Stellen ſchon öfters angeführt habe. Daß fie in ver 
That ein Anhang ber Strasburger Ausgabe von 1473 ift, zeigt bie 
völlige Uebereinſtimmung ber Typen. 


! 
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1486. 


1488. 


1489. 


1493. 


1499. 


41501. 


1502. 


1504. 
1513. 


1518. 


1520. 


1522. 
1531. 
1532. 


1538. 
* 1539, 
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Norimb. per Ant. Koburger fol. (Panzer II. 201.). 
Voran flieht das Repertorium Speculi, welches (wie ich 
bier aus eigener Bergleichung bezeugen Tann) nichts 
Anderes ift, als das Inventarium des Berengarius, nur 
ohne deſſen Vorrede. 

Venet. per Georg. Arrivabene et Paganinum de Paga- 
ninis fol., nebſt den Repertorium speculi. (Panzer IV. 
439. 440.). | 

1. Febr. Ven. per Bern. Tridin. nur P. 1. (Panzer 
MI. 271). 

(nidet 1494). 17. Febr. Ven. per Bapt. de Tortis. fol. 
Mit dem Repertorium speculi. 1494. 9 Mart. (Pan- 
zer III. 351. 335.). 

Ven. Tortis fol. (Panzer III. 449.). Wit ven Reper- 
torium speculi 1499, 8. Aprilis, welches bier wieder 
ganz beftimmt mit dem Inventariun des Berengariusd 
einerlei ift, nur ohne deſſen Vorrede. 

22. Aprilis Ven. Tortis fol. 

Mediol. fol. (Mylius bibl, Jenensis p. 179). ' 
Lugduni (Sarti p. 397. Catal. bibl. Lugd. Bat. p. 113.). 
Mediol. per J. A. Scinzeler imp. Jo. Jacobi et fratrum 
de Lignano fol. 

Ven. Tortis fol. So lautet der Titel in dem Er. der 
Münchner Bibliothef, das ich gefehen Habe; am Enpe 
aber ſteht: MCCCCCXIT. die IIT. Martii. Entweder alfo 
ift die eine Jahrzahl verbrudt, oder das Er. ift aus 
zwei Ausgaben zufammen gefebt. 

1521. Lugd. per Jac. Zachon fol. (P. 1. und 2. 1521., 
P. 3. 4. 1520. tert. kal. Febr. Repertorium speculi 
1521) (Panzer IX. 518. 519.). 

1523. Ato (Bibl. des avocats de Paris T. 1. p. 384.). 
Lugd. per Jo. Crespin 4to. (Panzer VI. 351.). 
Lugd. per Jac. Myt fol., mit einem Repertorium spe- 
culi, welches aber hier nicht mehr das Inventarium des 
Berengarins ift, fondern ein neu bearbeitetes Resiſter 
Lugd. per Georg. Regnault fol. 

Lugd. per Theobaldum Paganum. In fine: anno 1538, 
(Breslauer Bibl.). 
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. Lugd. ap. Gasp. Trechsel fol. Mit tem Repertorium 


speculi. 
1544. Lugd. ap. Ant. Vincentium 4to. Voran ſteht 


ein Repertorium speeuli, welches aber gleichfalls nicht 
mehr das Inventarium des Berengarius ift. 


. Lugd. excud. Thomas Bertellus fol. 
. Lugd. ap. Gasp. Trechsel fol. (Catal. bibl. Franeker 


p. 123.). 


. Basil. per Frobenium et Episcopium fol. 


1567. Venet. 4to. Als Anhang: Jo. de Deo cavilla- 
tiones ($. 147.) und Alb. ‚Galeotti Summula quaestio- 
num ($. 159.). 


. ‚Basil. ap. Ambr. et Aurel. Frobenios fol. 


Lugd. sumpt. Philippi Tinghi Florentini fol. 


. Aug. Taurin. ap. her. Nicolai Bevilaguae fol., mit 


Joannes de Deo und Alb. Galeottus (mie ed. 1566). 


. Francofurti fol. sumt. Wecheli et Jo. Gyınniei 


(Caſſeler Bibliothek). 


. typis Wechelianis ap. her. Joannis Aubrii fol. b). 
. Paris. 8vo. " 

Franeof. ap. Jac.: Gothofr. Seylerum fol. 
. Lugd. fol. | 


Schon aus dieſem Verzeichniß läßt ſich erwar— 


ten, daß von ſo zahlreichen Ausgaben eine große 
Menge von Exemplaren noch jetzt vorhanden ſeyn 
muß. Eine neue Ausgabe iſt daher Fein Beduͤrfniß, 
ſo wie ſie auch in dem großen Umfang des Werks 





b) Dieſer Ausgabe bediene ich mich gewöhnlich, und aus ihr And 
die von mir in den Noten mitgetheilten Stellen des Durantis und bes 
Sohanıtes Andrei genommen, wo nicht eine andere Ausgabe befonders 
angegeben iſt. 
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ein unüberfleigliches Hinderniß finden würbe. Wollte 
fi) Jemand ein leichtes Verdienſt um das Werk er- 
werben, fo würben einige zweckmäßige Verzeichniſſe 
der Titel (vieleiht auch der Paragraphen) aufzu⸗ 
fiellen feyn, wodurch das etwas fchwierige Nachichla- 
gen erleichtert werben Tönnte“). | 


B. Repertorium aureum, s. breviarium. 


176. Diefes Werk ift dazu beftimmt, die Mei- 
nungen der Ganoniften zugänglicher zu maden, nicht 
durch Auszug und Darftellung berfelben, fondern durch 
bloße Gitate. Es befolgt die Orbnung ber Decretalen, 
und flellt unter jedem Titel eine Anzahl Fragen auf; 
bei jeder Frage werden dann diejenigen Stellen citirt, 
worin fich eine Beantwortung derſelben findet: haupt: 
ſächlich das Decret, d. 5. eigentlich die Gloſſe zu 
demſelben, ferner der Commentar des P. Innocenz IV. 
u. ſ. w. Es iſt zugeeignet einem Cardinal Mat— 
thaͤus, und faͤngt an mit den Worten: Protoplasti 
rubigine. Der Verfaſſer ſelbſt legt ihm zwei Namen 


c) Die Ausgaben enthalten gewöhnlich Titelverzeichniſſe zu jedem 
Buch beſonders, nicht zu dem ganzen Werk; die Titel aber find nicht 
mit Zahlen verfehen. Ich pflege daher fo zu citiven, daß ich die Zahl 
des Buchs und die Meberfchrift des Titele angebe, welche Ueberfchrift 
dann erfl in dem Titelverzeichniß des Buchs aufgefucht werben muß. 
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bei: in der Vorrede zu dieſem Werk nennt er es 
Breviarium*), in der Vorrede zum Speculum aber 
Repertorium aure um), welcher Name in neue 
ren Zeiten gewöhnlich gebraucht wird. In dieſem 
Werk citirt er häufig dad Speculum*), eben fo aber 
auch umgefehrt *), jo daB es wahrfcheinlich zwiſchen 
den beiden Ausgaben des Specnlum gefchrieben if. 
In der Zueignung übrigens nennt er fich noch immer 
Subvdiaconus und Gapellanus, fo daß das Werf vor 
dem Befig der Biſchofswürde gefchrieben fein muß. 


Handſchriften des Repertorium. 


Paris 4134. 4135. 4136. 4137. 4257. 4258, - (Die vier erften 
allein, vie zwei Tetten hinter dem Speculum). 

Vatican. Sarti p. 397. 

Erlangen N. 239. 

Drei zu Leipzig. Feller p- 226. 227. 

Drei zu Bamberg. Iäd ©. 66. 

Wien j. canon. N. 95. 

Sandichrift in meiner Sammlung. 

Stationarien, ſ. o. B. 3. ©. 649, 





a) „quod quidem a lege dueto vocabulo duxi Brevtarii 
nomine nuncupandum“, und am Schluß: „Et quia ordo nostri 
Breviarii a fide sumsit exordium‘* etc. 

b) „ad hoc enim sufficere censeo aureum repertorium 
dudum a me labore eximio compilatum.“ So heißt es auch in 
der Grabfihrift vers. 12: „librum quo jus reyeritur.“ 

c) ©; B. am Sälus der Borrede: „Ea autem, quae ad 
factum seu causarum exercitium pertinent, in Speculo judicial 
plenissime explicavi.* 


d) ©. o. Note b. 
V. Pp 
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Ausgaben. 
Die Angaben der Bibliographen find Hierin aus folgendem 


Grunde meift unbrauchbar. Der Name Repertorium ' 


wurde nämlich auch auf das von Berengarius bearbeitete 
Megifter des Speculum (Inventarium), dann auch auf 
neuere Megifter vefjelben, angemwenvet. Wenn daher bie 
Neueren von Ausgaben des Repertorium reden, fo Bleibt 
ed zunächit ganz ungewiß, von meldhem biefer drei Werke 
fie reden, da fich Keiner den Unterfchieb Elar gemacht hat o). 
Um alfo in’d Klare zu kommen, bleibt mir Nichts übrig, 
als die meilten von Anderen angeführten Ausgaben zu 
ignoriren, und nur die Ausgaben zufammen zu ftellen, bie 
ich entweder felbft gefehen habe, oder die von Anveren auf 
eine beitimmtere Weife bezeichnet worden find N). 





e) Diejes gilt 3. B. von den Ausgaben, welhe Panzer V. 
490. zufammen geftellt hat, indem da Alles durcheinander geworfen ifl. 
— Ueber der Ausgabe des Inventarinm von Berengarius, Venet. 
1499. 8, Apr. Tortis, fteht folgende Ueberſchrift: „Hoc est reper- 
torium juris u. monarche dui Gui. Durantis quod ab ipso in 
opere suo .. . aureum . . nancupatur.‘‘ Offenbar hielt alfo ber 
Herausgeber diefe Arbeit des Berengarius für das Repertorium au- 
reum bes Durantis. 

f) Bei einiger Aufmerkſamkeit ift die Unterſcheidung durch eigene 
Auſicht nicht ſchwer. Im Repertorium des Durantis fängt die Zu⸗ 
fhrift an den Cardinal Matthäus ſo an: Protoplasti rubigine, und 
das Buch ift nach der Titelfolge ver Decretalen geordnet. Das Juven⸗ 
tarium bes Berengarius fängt an: A. Haec praepositio a. privative, 
and it nah dem Alphabet geordnet. — Bei folden Ausgaben, die 
von Anderen angeführt werben, TAßt ſich ficher auf das Repertorium 
aureum fchliefen, wo von repertorium in jus canonscum bie Rebe 
IR; Dagegen eben fo ſicher anf ein Sachregiſter, wo es heißt: „expli- 
cit repertorium specul“, oder wo auedruͤcklich ein alphabetiſches 
Regifter angegeben wird. . 


— — —— 
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a. Ausgaben de3 Repertorium aureum oder 


Breviarium von Durantis. ? 


s. l. et a. fol. (Panzer IV. 124, Boran die Zueignung an 


1474. 
1496. 


1513. 


1578. 
159. 


1612. 


den Card. Matthäus). 

27. April. Romae fol. (Selbft gejehen. gl. Panzer 
II. 451.). 

21. Mai. Ven. Paganin. (Sarti p. 397. Panzer III. 
391,: „Super toto corpore. juris canon.”), 

penult. Nov. Paris. ap. Galliotum du pre 8vo. mit 
ven Titel: BZresierium aureum dom. Guill. Duranti. 
(Selbſt gejehen. ) 

Aug. Taurinorum fol. hinter dem Speculum, vor Jo⸗ 
hanned de Deo (fol. 1—61.). (Selbſt gefehen. ) 
Francof. fol. sumt. Wecheli et Jo. Gymnici, Binter * 
dem Sperulum (Gaffeler Bibliothek. ). 

Franeof. fol., hinter den Speculum, ohne neuen Titel, 
aber mit neuen Seitenzahlen. (Selbft gefehen.) 


b. Ausgaben des Inventarium von Beren- 


garius, 


Ganz ficher in folgenden Ausgaben des Speculum, die ich 


1486. 
1499. 


1474. 
1478. 
1483. . 
1488. 
149. 


ſelbſt gefeben Habe: 
Norimb. Koburger. 
(8. April.) Venet. Tortis. 


Sehr wahrfcheinlih auch in folgenden, fihon bei dem Specu- 


Ium angeführten: 
Romae Ulr. Gallus (Inventarium 22. Mai). - 
Patav. (zum Speculum 1479). . 

Venet. Tridin. 
Ven. Paganin. 
Venet, Tortis. 


Bp2 
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c. Ausgaben eined neueren Regifters unter 
dem Titel: Repertorium. 


4532. Lugd. Jac. Myt fol. 
1543. 1544. Lugd. A. Vincent. 4to. 
1566. Venet. Ato. 

Außerdem gehören auch höchft wahrſcheinlich unter die zweite 
oder dritte Claſſe folgende Ausgaben des Speculum, 
worin der Titel oder die unterſchrift ein Repertorium 
erwähnt: 

1518. Ven. Tortis. 1520. 1521. Lugd. Zachon. 1531. Lugd. 
Crespin. 1538. Lugd. Regnault. 1541. Lugd. Trechsel. 
1577. Lugd. Tinghi. 


In einer fpäteren Zeit hat ein Eiftercienfer, Johannes ve Stynna, 
ein abgekürztes Speculum bearbeitet e). 





177. C. Comm. in concilium Lugdunense. 


Im 3. 1274 war Durantis mit P. Gregor X. 
auf der Kirhenverfammlung zu Lyon, und wurde 
bei der Abfaffung päbftlicher Verorpnungen gebraucht 
($. 172. p). Ueber die daſelbſt erlaffenen Decretalen 
nun hat er einen Gommentar gejchrieben, welcher 
durch feine Mitwirkung bei den Decretalen felbft ein 
befonderes Intereſſe erhält. Diefe Decretalen find 
gleich nad des Durantis Tod in den Sertus einge: 
rüdt worden, fo daß alfo fein Werk zugleich als 


g) ©. u. 9. 6, Anhang J. unter dem Namen: Styana. 
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der &ommentar über einen Theil des Sertus be: 
trachtet werben Tann. 


Handſchrift: 


Paris S. Victor 223. fol. 1- 12. 


Ausgabe: 


„In Sacrosanetum Lugdun. Conc. sub Greg. X. Guilelmi 
Duranti cognomento Speculatoris commentarius. Nunc 
“primum a Simone Maiolo u. i. c. Asten. inventus.... 
Fani apud Jacobum Moscardum M. D. LXIX.” Ato. 
Boran ftehen drei Aufſaätze des Herausgebers: eine Zueig- 

nung, dad Leben des Durantid, und eine Vorrede. 


D. Commentar zu den Decretalen von 
P. Nicolaus IH. 
Wird blos in der Grabfchrift erwähnt, Vers 16. 


E. Speculum legatorum. 

Bevor die erfte Ausgabe des Speculum erjchie- 
nen war, fehrieb Duranti3 unter dem angegebenen 
Titel eine befondere Abhandlung über den Geſchäfts— 
freis der Legaten, welche noch jet in einer Hand— 
Schrift vorfommt*), und auch ſchon früher jo erwähnt 
worden if’). In die zweite Ausgabe aber nahm 





a) Im Batican. Sarti p. 399. 
- b) Bei den Stationarien, f. o. B. 3. ©. 649. 
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er dieſe ganze Schrift auf, jo daß fie nunmehr ein 
Stück des Speculum ausmacht?). 


F. Rationale divinorum officiorum. 

Dieſes berühmte Werk iſt nicht juriſtiſchen, fon- 
dern liturgiſchen Inhalts, und kann alſo hier nur 
beilaͤufig erwaͤhnt werden. Es enthaͤlt eine Beſchrei⸗ 
bung und Erklaͤrung aller gottesdienſtlichen Hand: 
lungen. Diplovataeeius bemerft eine Stelle des 
Werks, nach welcher es im I. 1273 gejchtieben feyn 
müſſe ®), fo daß deſſen Abfaffung in dieſelbe Zeit, 
wie die erfte Ausgabe des Speculum, fallen würbe. 
Die Ausgaben find Außerft zahlreih, und die erfte 
insbefondere (Mainz 1459) gehört unter die früheften 
und berüßmteften Erzeugniffe der Buchdruderkunſt. 


c) Speculum Lib. 1, tit. de legato, mit. „de officio Legati 
plene tractare praevidimus, et quoddam breve ac praelucidum 
formare Speculum legatorum. Ceterum quoniam ... semiplene 
a doctoribus j. can. traditum est: ideirco hoc tractatu quadam 
nova doctrina plene . . disseremus.‘‘ — Jo. Andreae zu biefer 
Stelle: „ .. hunc titulum a principio fecit, et publicavit Spe- 
calator. Et quia sic publicatum erat in prima publicatione 
Speculi hujus, illud non inseruit: postea mutato consilio, et 
bene, illum hic inseruit, aliquibus adjectis.‘ 

d) Diplovataccius 1. c. „vide Speculatorem in dicto 
suo opere rat. div. off., ultimo libro, secunda parte, in rubr. 
de Epatta, ubi currebant anni dom. 1273 quando composuit 
dictum opus rat. div. off." 





XV. Wilhelmus Durantis. $. 178. 399 


G. Pontificale. J 

Es ſcheint eine Abhandlung über die kirchlichen 
Functionen der Biſchöfe geweſen zu ſeyn. Die Grab— 
ſchrift erwähnt das Werk ), und in einer franzd- 
ſiſchen Bibliothek iſt eine Handſchrift davon gefunden 
worden 9. 


178. Folgende Werke, die dem Durantis 
gleichfalls beigelegt werden, ſind theils unſicher, 
theils entſchieden unächt: | 


A. Breviarium glossarum et textuum juris cano- 
nici, wovon eine Ausgabe Paris. 1519. 8. an 
mehreren Orten angeführt wird ). Es ift 
diefes aber ficher Fein eigenes Werf, fondern 
das Repertorium aureum ($. 176.), und wenn 
daher die angegebene Ausgabe richtig ift (mas 

ih nicht verbürgen kann), jo ift fie in Das 
Ausgabenverzeichniß des Repertorium einzu— 
rücken. 





e) Vers. 13: „Patrum quoque Pontificale.“ 
f) Quetif p. 482. aus Catal. bibl. Tellerianae p. 156. 


a). Sarti p. 309. Bibl. Bodlei. I. 219. Lipenius I. 170. 


(mit ver Jahrzahl 1579: wohl bloßer Drudfehler für 1519). 


L — 
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B. De origine jurisdictionum ‚und De legibus. 
Beide Schriften, welche gebrudt vorhanden find, 
haben nicht den Auriften Durantis, fondern ben 
Philofophen Durandus de ©. Porciano, zum 
Berfaffer ’). 


C. De praescriptionibus. Dieſes Werf fieht in 


mehreren Sammlungen verſchiedener Schriften 


über biefen Gegenftand (Lugd. 1567. Colon. 
1568). Es ift aber Nichts, als ein aus dem 
Speenlum beſonders abgedruckter Abfchnitt. 


D. Commentare über das Decret und die Decre 
talen. Solche werden an mehreren Orten auf 
ſehr unbeftimmte Weile angegeben ). Alle 


— — — — — — — — 


b) Sie ſtehen in einem Miscellanband mit folgendem Titel: ‚In 
hoc volumine continentur. Durandus ep. meldensis ord. praed. 
de orig. jurisdictionum. Ej. tract. de legibus" etc. Am Ende 
ſteht keine Unterfchrift, wohl aber fteht Hinter zwei Schriften in ber 
Mitte der Sammlung: „Impr. paris. per Joh. barbier pro Joh. 
petit... MCCCCCVI.“ Die erfte unter den beiden oben genannten 
Schriften des Durandus enthält nur drei Unterfuchungen: 1. Ob bie 
weltliche Gewalt von Gott fomme? 2. Ob außer ber weltlichen Ge: 
walt auch eine geiftliche nöthig fey? 3. Ob beide in Einer Hand feyn 
können? — Vie zweite, viel weitläufigere, handelt von dem Berhältniß 
des pofitiven zum natürlichen Recht, und enthält manches Merkwürbige. 
Die Unordnung, die darin herrſcht, kommt wohl großentheils auf Red: 
nung der Abfchreiber, nicht des Berfaflers. 

c) Diplovataccius: „Item composuit super Decretalibus 


pulchra commentaria.“ — Majolus 1, v. (an verschiedenen - 
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diefe Angaben aber Fünnen aus einer ungenanen 

Nachricht über das Mepertorium entftanden 

ſeyn, weldes ja in der. That dazu beftimmt 

ift, die Erklärung der Deeretalen aus dem De- 
cret und deſſen Gloffe zu erleichtern. 


E. Statuta pro cleri sui Mimatensis instructione. 
Eine Stelle der Grabſchrift hat yeranlaßt, daß 
man ihm eine Schrift dieſes Titels beigelegt 
hat‘). Allein dieſe Stelle erklärt ſich fehr 
einfach fo, daß er die Geiftlichfeit durch Schriften 
belehrt hat (das Rationale u. ſ. w.), und durch 
Vorſchriften gelenkt. Diefe lebten können nun 
jowohl auf feine verfchiedenen geiftlichen Vicariate 
in Stalien gehen, ald auf das bifchöfliche Ant 
in Branfreih; in beiden Fällen aber ift von 
einer fehriftftellerifchen Arbeit dabei nicht die 
Rede. | 


F. De modo celebrandi coneili. Bon  biefer 
Schrift find mehrere Ausgaben befannt*). Sie 


Stellen). — Cave p. 652. — Sarti p. 399., welcher eigentliche 
Gloſſen annimmt, ohne hinreihenden Grund. | 

d) Grabſchrift v. 15: „Instruxit clerum scriptis, monuitque 
statutis.‘‘ — Quetif p. 482. Sarti p. 309., welcher lebte es zu 
ausſchließend auf die Statihalterfchaft im Patrimonio bezieht. 

e) Lugd. 1531. 4. Paris. 1671. 8. (Hamberger IV. 469). Paris. 
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it aber nicht non dem Spechlator, fonbern 
von feinem Neffen und Nachfolger, welcher 
gleichen Namen mit ihm führte‘). 





1545. 8. Tract. Lugd. 1549. II. 88. Tract. Venet. 1584, XIII. 1. 
fol. 154. 
f) Sarti p. 395. 398. 


| 
| 
| 
| 
( 
| 
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Sechs und vierzigftes Kapitel. 


Jacobus de Ravanis und Raimundus Lullus. 


179. Nach einer fehr verbreiteten Anficht Soll 
der wiſſenſchaftliche Charakter der Gloffatoren, im 
Mefentlihen unverändert, fo lange fortgebauert 
haben, bis die Einmiſchung dialektiſcher Spihfindig: 
feiten die ganze Behandlung der Rechtswiſſenſchaft 


verändert und verdorben habe; die Einführung dieſer 


neuen Methode aber wird beſtimmt der Schule des 
Bartolus zugeſchrieben ). 

Dieſe Anſicht iſt jedoch aus mehreren bedeu— 
tenden Irrthümern zuſammengeſetzt. Der erſte be— 


ſteht darin, daß der Verfall der Rechtswiſſenſchaft 


um etwa Hundert Jahre ſpaͤter angenommen wird, 
als er entſchieden ſtatt gefunden Hat’). Eben fo 


a) So 3.3. in Koͤnig's Lehrbuch der juriftifchen Literatur TH. 1. 
S. 320. Berriat-Saint-Prix histoire du droit Romain p. 
300. Meifter’s Vorerkenntniſſe und Inftitutionen S. 158. Hau- 
bold institutiones juris Romani litterariae $. 29. 

b) ©. 0. Kap. XLI. XLII. 
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wird zweitens bie Einführung ver Schuldialektik in 
die Erklärung der Rechtäquellen viel zu Spät angefebt, 
indem fie vielmehr in Das dreizehnte Jahrhundert 
gehoͤrt, wie in dem gegenwaͤrtigen Kapitel gezeigt 
werden ſoll. Drittens endlich wird der Einfluß 
jener Methode zu hoch angeſchlagen. Zwar iſt der 
ungeſchickte Gebrauch dialektiſcher Formen in vielen 
Arbeiten des vierzehnten Jahrhunderts unverkennbar, 
die dadurch ſchwerfaͤlliger und ungenießbarer werden, 
als ſie außerdem ſeyn würden. Ganz irrig aber iſt 
die Vorſtellung, als ob die zufaͤllige Anwendung 
einer ſolchen Methode dieſen Schriften die Vortreff⸗ 
lichkeit entzogen haͤtte, die ſie außerdem beſitzen 
würden. Der richtige Weg war ſchon um die Zeit 
des Accurſius verloren, wie die Gedankenleerheit der 
ſpaͤteren Interpreten des dreizehnten Jahrhunderts 
deutlich zeigt °), woran ein Mißbrauch der Dialektik 
feinen Antheil bat. Diefer Mangel an ber rechten 
Kraft und Einficht beförberte das Eindringen eines 
fremdartigen Elements, wodurch dann der ohnehin 
gefunfene Zuftand noch beſonders modificirt und 
verſchlimmert, aber keinesweges zuerft erzeugt wurde. 

Aber obgleih aus dieſen Gründen der Einfluß 
ber bialeftifchen Methode nicht jo hoch angeichlagen 


c) ©. o. Rap. XLIV. 
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werben darf, ala Häufig geſchieht, fo iſt Die Sache 
boch wichtig genug, um bie erften Spuren davon, jo 
meit unſere Nachrichten, reichen, genau zu erforfchen. 
Als. der erſte Rechtslehrer, welcher fich jener Me- 
thode bediente, wird Jacobus de Ravanis ge 
nannt, welcher noch im dreizgehnten Jahrhundert 
ſtarb. Faſt gleichzeitig mit ihm war Raimundus 
Lullus, der es freilich anf eine viel durchgreifendere 
Reform aller Wiffenfchaften, und fo auch der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, abgeſehen Hatte. Das gegenwärtige 
Kapitel ift dazu beſtimmt, das Leben und die  Shrif- 
ten dieſer Beiden darzuftellen. 


J. Jacobus de Ravanis. 


Schriftſteller: 


180. Caccialupus, deſſen kurze Stelle ich, nach der Leſeart 
ver früheren Ausgaben, ganz hierher ſetzen will: „Jacobus 
de ramgnei provinciae Lotharingiae, legum professor, 
in Theologia magister, ac Verdunensis eivitatis in dieta 
provincia episcopus, seripsit super fi. et C., et multa 
simplieiter tradita a majoribus reduxit ad dialecticum 
arguendi modum:.ut per Cynum in L. Quicunqgue C. de 
serois fug. quaest. VI.“ 

Trithemius fol. 77. 

Diplovataccius N. 106. 

Panzirolus Lib. 2. Cap. 34. 

Calmet bibliotheque Lorraine p. 855 — 857. 

Gallia christiana T. 13. (1785) p. 1218. In beiden zulegt 
genannten Werken wird Diefes Jacobus auf unbegreifliche 
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Weiſe mit Jacobus de Arena verwechfelt, und zwar ifl 
dieſe Verwechslung durch mißverftandene Stellen des Tri- 
themius veranlapt, obgleich dieſer felbft beine Schriftfteller 
genau und sichtig unterfcheidet, 


Als Geburtäort dieſes Rechtslehrers wird am 
bäufigften angegeben das Stäptchen Revigny aur 
Baches (ehemald Ruvigny), einige Stunden von 
Barzle:Dur; es Fünnte jedoch auch feyn das Dorf 
Ravenne Fontaine, nicht weit von Langres, nahe 
an der Lothringifchen Gränze. Lothringen als Bater- 
land hat die alten Zeugniſſe des Garcialupus und 
des Trithemins für fih*). — Der Beiname wird 
auf fehr verſchiedene Weile gejchrieben: beſonders 
NRavano?), Ravenna‘), und bei Gaccialupus 





a) Mus Lotharingius macht Gasuer Lotharius, f. o. 9. 3. 
$. 10, d. 

b) Ravano (Diplovataccins). Ravanis (Paneitolus). Die fehr 
häufige Abkürzung ra. eutſcheidet freilich für Feine Schreibart. Ale 
Abweichung hat vie Pariſer Hf. 4488 au Ja. de re. — Am meiften 
entfcheidend würden bie ihn beiteffenden Urkunden aus dem Archiv von 
Verdun ſeyn, folche find aber, ſoviel ich weiß, nicht gedruckt. 

c) Rave. und Raven. häufig bei Cinus. — Ravenna und Ra- 
venaco, Wiener Hf. jus eiv. 1. — Raven. im Katalog der Statie- 
narien. — Raven. Barifer Hſ. 4488. — Ravenna hei Trithemius. 
(In den neueren Ausgaben des Caccialuyus ift e8 blos von deu 
Herausgebern eingefegt.) — rauanico bei Albericus ia Cod., L. 
Quotiens, de pxec. imp. — Die Schreibart Ravenna faun auf ver- 
ſchiedene Weiſe erklaͤrt werben; entweber als bie urfpränglihe, wenn 
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Ramgnei, was offenbar aus dem handſchriftlichen 
Ravignei durch ſehr geringe Veränderung verdor⸗ 
ben iſt. Daß dieſer Beiname ben Geburtsort aus- 
drückt, iſt unzweifelhaft. 

Er ſelbſt giebt in ſeinen Vorleſungen den Ja⸗ 
cobus Balduini als feinen Lehrer an“), wodurch zu—⸗ 
gleich die Zeit ſeiner Geburt naͤher beſtimmt wird. 
Denn da dieſer Lehrer 1235 ſtarb, fo kann ber 
Schüler nicht wohl ſpaͤter, als um 1210 — 1215 
geboren feyn. 

Im J. 1274 war er Rechtslehrer in Toulonfe, 
wie aus der Disputation erhellt, welche er damals 
mit Franeiseus Aceurſii hatte ($. 103). Später 
aber trat er als Auditor Rotä in päbftlichen Dienft, 
und aus einer Bulle erhellt, daß er fih im J. 1289 
in Rieti aufhielte). Dann wurde er im I. 1290 
zum Bifhof von Verdun ernannt. Große Streitig- 


Ravenne Fontaine der Geburtsort war: oder auch als Korruption von 
Ravenaco (Ravigny oder Revigny), indem bie Abſchreiber oder Her: 
ausgeber dem ihnen unbefannten Ort die befannte Stabt Ravenna unter: 
figoben, ober auch nur die Abkürzung Raven. falfch aufläften. Völlig 
grundlos aber ift es, wenn, um biefes Namens willen, bei Calmet und 
in der Gallia christiana, angenommen wird, Diefer Rechtslehrer habe 
wirklich mit der italienifhen Stadt Ravenna in Verbindung geflanden, 
indem er ba ein Lehramt bekleidet habe, 

d) ©. o. $. 37. Rote d. 

e) Gallia christiana |, c. 
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keiten, die er mit den Bürgern der Stadt hatte, ver⸗ 
anlaßten ihn, im J. 1290 nach Rom zu reiſen, und 
auf dieſer Reiſe ſtarb er in Florenz in ſehr hohem 
Alter. Petrus de Bellapertica, welcher ſpaͤter einen 
großen Namen erwarb, war fein Schüler‘). 

Außer diefen wenigen ficheren Lebensumftänden 
werben noch andere unbeglaubigte Hinzugefügt. Nach 
Gaccialupus ſoll er auch Lehrer der Theologie geme- 
fen ſeyn: Diplovataccius beftätigt dieſes, und febt 
hinzu, er ſei auch Benedictiner und Abt geweſen ®). 
Was aber beftimmt verworfen werben muß, iſt dad 
Lehramt in Ravenna, welches nur um einer falfchen 
Deutung des Namens willen angenommen worden 
iſt). 

181. Die Schriften dieſes Rechtslehrers 
ſcheinen eine Zeit lang bedeutendes Anſehen genoſſen 
zu haben, wie ſich aus den ſehr zahlreichen Stellen 
des Cinus ſchließen laͤßt, worin er angeführt wird. 


f) Cinus in Cod. L. 1. de summa trin. „tamen Jaco. de 
Ra. dieit, quod non est verum...Ista opinio non placet Petro 
de Bellapertica discipulo suo.“ — Id. L. 3. C. in quib. causis 
Num. 14: „Fertur quod Jacobus de Rave. dixit quod non .. 
Quod videtur Petro ejus discipulo iniquum fore‘ etc. 

g) Diplovataccius: „fuit monachus niger ordinis S. 
Benedicti, et abbas, et fuit magnus philosophus, et erat Magi- 
ster in theologia antequam inciperet leges.‘ 


h) ©. o, Rote c. 


- ..L: Jacobus de Ravanis. 8. 181. 609 


Auf unfere Zeiten find fie nur ſehr unvollſtändig 
gekommen, und gebrudt ift Keine derſelben. Dennoch 
iſt auch in neueren Zeiten fein :Name, vorzugäwelfe 
„or Dielen feiner Zeitgenofjen, genannt worden, und 
dieſe Erhaltung ſeines Andenkens hat eine zwiefache 
Beranlaffung gehabt. | 

Die erfte und wichtigſte Beranlaffung Tag darin, 
daß er als der erſte juriſtiſche Schriftfteller genannt 
wird, welcher die. dialektiſche Methode in die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft eingeführt habe. Dieſes bezeugt aus- 
drücklich in der oben mitgetheilten Stelle Gaccialupus, 
und da er fich hier auf eine Stelle des Cinus be- 
ruft, fo mörhte man glauben, daß auch diefer daſſelbe 
ſage. Allein in der That findet ſich bei Cinus ein 
ſolches allgemeines Urtheil nicht, ſondern nur einzelne 
Meinungen des Jacobus, die wohl einigermaßen als 
Beſtaͤtigung jenes Urtheils angeſehen werden Fönuen ). 





* 

a) Cinus in Cod. L. Quicunque 4. de servis fugit. Num. 
19: „Sexto quaero, nunquid una cum hoc possit conveniri 
actione furti? Glossa dicit quod sic, in eo quod excedit, ut ff. 
vi bon. rapt. l. 1. Hoc non confitetur Jac. de Ra. neque Pet. 
post eum, imo distinguitur sic: Quando plura delicta commit- 
tuntur, aut committuntur successive: tunc totiens poena com- 
mittitur, quotiens delinquitur: aut committitur uno impetu, et 
refert:- aut unum se habet ad aliud, tanquam species ad genus: 
et tunc si agatur ex uno delicto, non potest agi ex alio, nisi 
quatenus excedit ..... aut se habent tanquam excedentia et 
excessa ... et tunc ex utroque delicto potest agi in solidum‘‘ 


V. Oq 
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Dagegen wird das Zeugniß des Caccialupus von 
Albericus .beftätigt, welcher hinzufügt, daß Richardus 
Malumbra hierin der Gegner des Jacobus gewefen 
fey®). Auch ſteht damit im Zuſammenhang bie große 
Geſchicklichkeit des Jacobus im Disputiren, welche 
bei einer andern Gelegenheit, Cinus bezeugt ). Auf 
diefe wenigen Nachrichten beſchraͤnkt fich unfere Kennt⸗ 
niß von ber bialeftifchen Methode des Jacobus; denn 
bad, was ſich von feinen Arbeiten erhalten hat, iſt 
zu unvollſtaͤndig, um uns eine Anſchauung dieſer 
Methode zu gewaͤhren, und ein Urtheil über dieſelbe 
moͤglich zu machen. 

Die zweite Veranlaſſung, wodurch ſich der Name 
des Jacobus auch in neneren Zeiten erhalten Hat, 
iſt eine von: ihm angeführte Stelle des Gajus, Die 
er jedoch nicht ans einer vollfändigen Handſchrift 
des Gajus jelbft, jondern nur aus Boethins kannte. 
Davon ift ſchon oben bei einer andern Gelegenheit 
bie Rebe geweſen ). 





*etc. — Cinus in Cod,, Auth, Ingresss de SS. eccl. „Dicit Ja, 
de Ra. quod Imperator in hac Auth, facit unum Entymema, 
i. e. unum syllogismum imperfectum,‘ 

* p) Albericus in Dig. vetus, prooemio (ſ. n. B. 6. $.16. 0.). 

c) „non, erat in maundo adversarius durior nec subtilier.“ 
©. o. $. 103. k. me 
48.09.38. 186 ° - 
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Bon den einzelnen Arbeiten des Jacobus haben 
ſich folgende Nachrichten erhalten. 


182. A. Exegetiſche Arbeiten. 
Caceialupus und Trithemius ſchreiben ihm Com⸗ 
mentare über die Digeſten und den Gober zu. Sehr 
wahrſcheinlich waren es bloße Vorleſungen, von wel⸗ 
hen ſchriftliche Aufzeichnungen in Umlauf waren. 
Stücke derſelben ſind in folgenden Handſchriften ent⸗ 


halten: 


Paris 4488. fol. 257 — 317. mit der Ueberfchrift: „Repeti- 
tiones dni Jacobi sup. ff. vet. et sup. C.“ Es find 
Vorleſungen über eine große Zahl yon Stellen der Digeften 
‚und des Coder, ohne vollftändigen Zuſammenhang, hänftg 
mit Ja. de ra. (re. over raven.) unterfchrieben. Er citirt 
darin den Irnerius ), Bulgarus, Martinus, Lothariug, 
Guithardus (wahrfcheinlich Guizardinus), Jacobus Bal⸗ 
duini (den er ſeinen Lehrer nennt), die Gloſſe, Odofredus, 
und Simon Pariſienſis b). 
Leipziger Univerſitätsbibliothek hinter Roffredus, vgl. - Feller 
p- 226. N. 11., gleichfalls Stellen der Digeften und des 
- Cover, auf vier Blättern. Er citirt Ranfredus, die ©loffe, 
. Ja. Da nun zugleich vie Unterfehrift Ja. vorkommt, fo 
feheinen dieſe Vorlefungen nur auf Jacobus de Ravanis 
zu paffen, indem Jacobus Balouini deſſen Lehrer war. 


a) ©. 0.3. 4. Anhang II. Num. 5. 
b) Ueber diefen Simon Pariftenfts Hat Diplovataceius N. 43. einen 
eigenen Artikel, worin er ihn in das zwölfte Jahrhundert ſetzt. Im 
der Barifer Sf. 4489 fol. 100. ſteht eine Feine prozeſſualiſche Abhand⸗ 
lung: „forma opponendi contra procuratoria secundumsymonem“*, 
welches wohl derfelbe feyn möchte. 


042 





- 
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Wiener Hſ. jus eivile Num. 1. Es ift ein Digeflum vetus 

mit der Gloſſe des Accurſius, an deren Rand viele neuere 

Zufäße fteben, darunter auch mehrere mit der Unterfchrift 

‚ Ja. de ravenaco oder ravena, wahrfcheinlich Auszüge aud 
feinen Borlefungen. 


* Madrit: Jac. Ravennius lect. sup. lib. authenticarum. Hänel 
p. 973. 


Zu den Iuftitutionen foll er einen eigentlichen 

Apparatus gejchrieben haben °).* Allein auch dieſes 
ift vieleicht nur ein Gollegienheft geweſen, wenigftens 
ftand ein folches ehemals in einer Barifer Hand- 
ſchrift ). 
Dieſe erhaltenen Stucke nun ſind um gar Nichts 
beſſer und gruͤndlicher, als die Arbeiten anderer gleich 
zeitiger Interpreten, wovon oben (Kap. XLIV.) 
Nachricht gegeben worben ifl. Bei der fehr man- 
gelhaften Geftalt aber, worin fie und durch Hand— 
ſchriften überliefert worben find, laßt ſich darauf ein 
ſicheres Urtheil über ihn ala Schriftfteller und Lehrer 
nicht bauen. | 





c) Nah Diplovataccius, welcher den Anfang fo angiebt: „Quae- 
ritur primo circa istum librum Institutionum 'quae sit causa.“ 
— Das Werk ſteht au im Katalog der Stationarien, ſ. o. B. 3. 
©. 652. 

d) Pariſer Hf. 4489 f. 80: „sequitur Jactura Ja. de ra. sr 
instit.“ Allein was hierauf urfprünglich folgte, iR verloren, und «6 
find ſpaterhin andere. Stücke angeheftel werben. 


— — — — — 
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B. Dietionarium. 


Alberieus giebt daffelbe genau in‘) Nah 
Diplovataccins war es Das erſte jurifttſche Wörter: 
buch überhanpt. 


C.. Summa de Teudis. 


Dieſes Werf wird von Baldus und Alvarotus 


genau angegeben "). Es hat fi erhalten in dem* 
codex Parmensis HH. I. 25. fol. 10-18. mit dem 
Titel: Ineipit summa super usibus feudorum com- 
posita a domino Jacobo de Ravanino ultramontano. 
Als die Duelle ver erften Titel ift Obertus de Orto 
angegeben; nach Gauffredus iſt es eine alia diffinitio 
feudi: im übrigen iſt das Werk ſelbſtändig und es 
werben Feine Autoren mehr citirt, Der Anfang ift: 
| Quoniam de feudis tractaturi sumus, primum nosse 
nos oportet quid sit feudum. Nam ut ait Tulius 


- - — 


. e) Alberici de Rosate dictionarium, prooemio: „et de 
ista materia tractatur per... dominum Jac. de ra. in suo 
‚opere quod lumen ad revelationem gentium appellavit in cujus 
principio ponit hos versus: 

Ergo quisquis habet patulas modo providus aures 
Audiat et legum lucida verba notet. 

Alpha sub altivolis aquilis se prodit et omnes 
Explicat hic vires officiumque suum. 


N) S. o. $. 156: 


! 
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primo de officiis. — Es ift ungewiß, ob das Wer 
bier vollſtaͤndig enthalten iſt; es ſchließt im Titel 
Quibus modis fendum amittatur mit ben Worten: 
Et quod restituatur facit optime in aut. de her. et 
falc. $. pupillis; und darnach find anderthalb Spal- 
ten leer (Mittheilung von Merkel). 


D. De positionibus. 


Nah dem auberläffigen Zeugniß bed Johannes 
Andrei ®). 


E. Disputationes variae. 

Beruht blos auf dem etwas unbeſtimmten Zeug⸗ 
niß des Trithemius. | 

Außerdem fchreibt ihm Galmet ein Buch de 
excusationibus zu, was aber bloß auf der Mer: 
wechslung mit Jacobus de Arena beruht, dem in 
ber That eine folche Schrift beigelegt wird ’). 





g) Joannes Andreae in Spec. Lib. 2. tit. de positioni- 
bus init. „Jac. de Are. fecit etiam tractatum de positionibus, 
et Jac. de Ra, et Pet.‘ 

h) ©. o. 8. 130. q. Auch bei Zacobus de Arena ift diefe Schrift 
unficher, aber die Webertragung auf Jacobus de Ravanis ift völlig 
grundlos, 
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N. Raimundus Lullus. 


483. Car. Bouilli epist. in vitam Raemundi Lullii Ere- 

mitae, in deffen opusculis (voran ſteht ein Comm. über 
das Evangelium Johannis) Paris. ap. Ascensium 1511. 
4to fol. XXXLV — XL, Neue Ausgabe ib. 1514. 4to. 

"Wadding annales ordinis minorum ed. Rom. 1732 sg. fol, 
T. 4. p. 41 — 423. T. 5. p. 157. 40. 316. T. 6. 
p. 199. p. 229 — 240. (über das Leben). 

Wadding Scriptores ordinis 'minorum Rom. 1650. fol, 
p. 295 — 304. (über die Schriften). | 

Nie. Antonii bibl. Hispana vetus Lib. 9. Cap. 3. . Der 
Katalog der Schriften ift aus Wadding genommen. 

Joannes a S. Antonio bibliotheca Franciscana Matriti 
1733 f. T. 3. p. 34 — 55. 

Vita R, Lulli im erſten B. der feltenen Opera R. Lulli Mo- 
gunt. 1721 — 1742. fol. ®). | 


Obgleich dieſer berühmte Mann in ber Geſchichte 
der Rechtswiſſenſchaft nicht genannt zu werden pflegt, 
ſo darf er doch nicht übergangen werden, da ſein 


— 





a) Ich habe von dieſer Ausgabe geſehen Tom. 1-6, und Tom. 
9. 10. Der fiebente und achte find, wie es fcheint, gar nicht heraus⸗ 
gekommen. 
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Berfuh einer Reform aller’ Wiffenfchaften auch auf 
die Rechtswiſſenſchaft in eigenen Schriften augge 
dehnt wurde. 

Er war geboren auf der Inſel Majorca, aber 
aus einer Aragonifchen edlen Yamilie. Ueber fein 
Geburtsjahr ſchwanken die Angaben zwifchen 1234 
und 1236. Seine Jugend, bis weit. in das männ- 
liche Alter hinein, war ſehr ausjchweifend. Eine 
befonvere Begebenheit brachte ihn plöblich zur Be- 
finnung ®), er berenete fein biäheriges Leben, und zog 
fih in eine wüſte Ginfamfeit zuräd, wo er durch 
VBifionen auf zwei verſchiedene Beſtrebungen geführt 
‚wurde, die er fein übriges eben hindurch mit dem 
heftigen Eifer eines Schwaͤrmers ſtandhaft verfolgte. 

Das eine Streben war auf die Bekehrnng der 
Unglaͤubigen gerichtet. Er lernte orientalifche Spra: 
chen, reiſ'te zu Päbften und Koͤnigen, ſuchte überall 
die Stiftung von Miffionsklöftern zu bewirken, und 
prebigte Kreuzzüge: alles fruchtlos. Mehrmals zog 
er jelbft nach Aſien und Afrifa, wo er fich ven 
größten Mühjeligfeiten und Gefahren ausſetzte. Auf 





b) Er liebte eine fhöne Frau mit heftiger Leivenfchaft, aber Hoff: 
nungslos. Endlich fuchte ihn diefe dadurch zu entfernen, daß fie ihm 
ihren Bufen zeigte, der von einem Krebsſchaden zerftört war. Der 
Schreden über biefe unerwartete Grfcheinung brachte bei Lullus eine 
gänzliche Sinnesänderung hervor. 
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einer ſolchen Reife, im J. 1315, alſo in feinem 
hohen Altes, wurde er in Afrika jo mißhaudelt, daß 
er auf der Rückreiſe im ‚Schiffe ftarb. — 
Sein zweites, gleichzeitiges Streben ging auf 
bie gänzlihe Reform aller. Wiffenfegaften, vennätelfl 
feiner. großen Kunſt (ars. magna), worauf: er durch 
eine übernatürliche Eingebung geführt worden war. 
Er ſtellte eine Anzahl allgemeiner Begriffe auf, durch 
deren verſchiedene Gombinationen ale Aufgaben in 
jeder Wiſſenſchaft follten geföf’t werden Fönnen. Die 
Combinationen ſelbſt wurden durch Bertheilung jeer 
- Begriffe in feſte und bewegliche Kreiſe erleichtert, 
wodurch eine Art von Rechenmaſchine entftand, welche 
Seven in den Stand ſetzen folkte, die Wiffenfchaften 
auf ‚halb mechaniſchem Wege in kurzer Zeit zu er: 
fernen und ‚nach Belieben zu erweitern‘). Zu dieſem 
Zweck fihrieb er eine große Zahl von Büchern: bas 
Verzeichniß bei Wadding enthält ‘allein an flcheren 
Schriften 321, und dieſes Verzeichniß ift von Joh. 
a ©. Antonio noch erweitert worden °); die meiften 


c) gl. Morhof polyhistor Lib. 2. Cap. 5., wo auch von 
vielen fpäteren Schriften über des Lullus Erfindungstunft Nachricht 
gegeben wird, — Tennemann Geſchichte der Philoſophie B. 8. 
S. 829830. 

2) Die uftaidihſe Sammlung von Handſchriften iſt die, welche 
ehemals in der Mannheimer Bibliothek war, und jet In der Münchner 
iſt. Es find theils alte Handfehriften, theils ineme Abfchriften von 
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derſelben find nur Flein, und enthalten auch häufig 
nur bie Wiederholung derjelben Gedanken. Es ſcheint 
übrigens, daß er die meiften exft ſehr ſpaͤt geichrieben 
bat, wenigfiens fallen diejenigen, deren Abfaſſungszeit 
bekannt tft, größsentheils iu die letzten zwanzig Jahre 
feines Lebens‘). Mach feinem Tode wurde er von 
Bielen. als. Heiliger und Märtyrer verehrt, beſonders 
von den Franciscanern, au deren Orden er. ſich als 
Laie angeichloffen Hatte: Andere verfolgten felbft ſein 
Andenken, wie denn befonderd von den Dominicanern 
aus feinen Schriften viele Ketzereien ausgeſucht und 
verdammt wurden. | 

Zu unſerer Unfgabe gehört nur die Auwendung, 
welche Rulluß von feiner großen Kımfl anf die Rechts: 
wifienichaft machte. Dean Fönnte glauben, daß er 
anf des Jacobus de Ravanis Anwendung ber bialef- 
tiſchen Methode Einfluß ‚gehabt Hätte; allein eine 
gefchichtliche Spur iſt dafür nicht vorhanden, die er- 
haltenen Borlefungen des Jacobns enthalten davon 
Nichts, und bie lüiterariſche Thätigfeit des Lullus 
ſcheint auch in eine Zeit zu fallen, worin Jacobus 
ſchon das Lehramt mit dem Geſchaͤftsleben vertaufcht 


. 





ſolchen, viele berfelben find aus Spanien gefommen. Die Sammlung 
wurbe bei der Mainzer Ausgabe der faͤmmtlichen Werke benutzt, aber, 
wie es ſcheint, nicht wollftändig. 

0) Leunemenn a, a. D. ©, 832, 


!“ - 
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hatte, ja großentheils erft in vie Zeit nad befien 


Tod. Eben fo fcheint auf andere Rechtslehrer bie 


Erfindung des Lullus nicht eingewirft zu haben. 
Seine Erfcheinung fieht alfo ganz vereinzelt da, iſt 
aber für ſich ſelbſt jo merkwürdig, daß fie nicht mit 
Stillſchweigen übergangen merben darf. 

184. Unter den einzelnen Schriften des Lullus 
betreffen Sieben die Rechtswiſſenſchaft. Won dieſen 
habe ih Fünf geſchen und Zwei derſelben ſind ge⸗ 
druckt. 


A. Ars juris particularis. 
Anfang: Quoniam vita hominis brevis‘). 


Handſchriften: 
München bibl. Palat. II. 335. Num. 8, des Bandes. Neue 
Abſchrift einer Sf. in England, 
Ebendaſelbſt VII. 1504. Ato. sec. 14. 
Ebendaſelbſt VIE. 1567. 8vo. Bloße Abſchrift der gepruckten 
Ausgabe. 
Wien jus eivile 275, Ato sec. 15. 


Ausgabe: 


„ATS Juris Illuminati Doctoris Raymundi Lulii.” Zueignung . 
von Salvator Gavellus Spoletanus an J. B. Branconius 
Aquilanus pontif. eamerarius, Am Ende fteht: Impres- 
sum Rome apud Jacobü Mazochium Die. II. men. Apri. 
M. D. XVI.” Ueberhaupt- 27 Ouartblätter. 


a) Bei Wabding und Antonius N. CXXVIUL Bei Jo. a ©. 
Antonio p. 50. 


vu 


620 Kay. XLVI. Zac. de Ravanis u. Lullus. 


Ein Auszug diefer Schrift findet fich im An- 
Bang biefes Bandes Num. IX. 


B. Ars utriusque. juris s. ars brevis de 

inventione mediorum juris civilis. 

Anfang: Quoniam scientia est longa’). Rad 
der Unterfchrift, welche ſich gleichlautend - in allen 
Handichriften findet, iſt dieſes Buch im Januar 1307 
zu Montpellier befannt gemacht worden. Der An: 
hang dieſes Bandes Num. X. enthält einen Auszug 
daraus. Zwei Stellen müffen, als beſonders charaf- 
teriftifch, auch hier bemerklich gemacht werben. 

Der Juriſt ſoll bei jedem Geſetz zuerſt nach 
den Regeln der großen Kunft prüfen, ob fein Inhalt 
wahr ober falſch iR. Findet er ihn faljch, fo fol 
er das Geſetz weder in Borlefungen, noch in Gerich— 
ten gebrauchen, er ſoll aber darüber ftille ſchweigen, 
um dem Gefeßgeber Feine Schande zu zu ziehen. 

Noch merfwürdiger aber ift die Erflärung, welche 
hier Lullus- über den Unterricht in feiner Kunft giebt. 


Er unterfeheivet drei Glaffen von Schülern, je nach⸗ 
dem ihre Fähigkeit im Poſitiv, Gomparativ, oder 


Superlativ fiehe. Im erften Fall brauche ver Leh⸗ 


b) Bei Wadding und Antonius N. CXXVII. Bei 30. a ©. 
Antonio p. 50. N. 
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rer drei Monate, im zweiten zwei, im dritten nur 
einen Monat, und von biefer Zeit joll jedesmal die 
erfte Hälfte auf die Theorie, die zweite auf bie 
praktiſche Anleitung gerechnet werben. 


Handſchriften: 


Paris aus S. Victor 564. fol. 72 — 95. 

München bibl. Palat. VII. 1495. Ato. sec. 14. 

Ebendaf. VII. 1496. Ato sec. 14. 

Ebendaſ. VII. 1567. 8., neue Abſchrift. 

Ebendaſ. II. 336. f. Bloße Abfchrift ver Parifer Hf.- - 
Hfſ. in Barcelona und Majorca, nah Joh. a S. Antonio, 


C. Liber principiorum juris. 
Anfang: Praesens ars dividitur in duas par- 
tes. principales °). 


Handſchriften: 


Leipzig, Univerfitätshibliothef, membr. 4Ato fol. 80 — 171. ver 
Handſchrift. Vgl. Feller p. 325. 
Majorca, nah Ich, a S. Antonio. - 


Ausgabe: 


In der Sammlung der Werke T. 1. p. 1— 34. Mogunt. 1721 
fol. 4), 





c) Bei Wadding und Antonius N. CXXIX. Bei Sch. a ©. 
Antonio p. 50. 


d) Diefes ift Die einzige unter ben juriſtiſchen Schriften bes Lullus, 
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D. Ars de jure. 


Anfang: Quoniam scientia juris est valde 
prolixa °). | 


Handſchriften: 


München bibl. Palat. VII. 1496. 4to sec. 14. 
Barcellona und Majorca, nach Joh. a S. Antonio. 


E. Opusculum novae logicae ad scien- 
tiam juris et medicinae. 


Anfang: Cum Jurista et Medicus °). 


Handſchriften: 
München bibl. Palat. II. 335. Num. 6. der Handſchrift. Neue 
Abſchrift aus einem Original in England. 
Barcelona, nach Joh. a S. Antonio. 


Es find nur wenige Blätter, worin zuerft die 
Rechtswiſſenſchaft in Sieben Diftinctionen abgehan- 
belt wird, dann eben fo die Medicin, 


welche ich in den Acht vorhandenen Bänden der Mainzer Ausgabe 
habe finden koͤnnen. 

e) Bei Wadding und Antonine N. CXXX. Bei Joh. a ©. 
Antonio p. 50. Er nennt fie: ars de jure s. ars drevis. 


f) Steht blas bei Joh. a S. Amenio p. 38. 
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F. Liber de jure canonico. 
Handſchrift in Maforca, nah Joh. a ©. An: 
tonio p. 50, der allein Nachricht davon giebt. 


G. Ars juris arborea. 


Einzige Nachricht bei Joh. a S. Antonio 
p. 50, aus zwei Handſchriften in Spanten. 


\ 
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J. Anfang von Azo's Apparatus zum 
Digeſtum vetuß. | 
‚(Aus Ms. Paris. 4451, verglichen mit 4459;) 

3u $. 6 f. 





S; omnes . seirent quid justitia vellet, sieque omnia ob- 
servarent, juri semper supersedendum esset. Sed quia 
nesciunt, vel etiam scientes praetermittunt, ideo juris 
prudentes ejus voluntatem in scriptis redegerunt, et jura 
'constituerunt, quibus constitutis et ab hominibus cognitis 
justitiae voluntatem colant et observant, tum exhortätione 
praemiorum, tum ıneiu poenarum, quod et de actionibus 
dici potest, quibus prima jura effectui mancipantur. Az. 


Rr2 
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1. Borrede des Alerander de S. Aegidio 
zu Azo's Lectura über den Coder. 
(Aus der gevrudten Ausgabe. ) 


Zu 8.9. a. 


Justinianeae sanctionis thesaurarium, et juris perito- 
rum eximium Azonem, cui foecunda Bononia originem 
contulit, et vena ingenii facundiam magistrandi, Ego 
Alexander de sancto Egidio in legalibus disciplinis audivi, 
et suum legendi modum: expositiones et glossas super 
totum Codicem memoriae commendavi. verum quoniam 
ad avaritiam pertinere sine dubio videretur, si talentum 
creditum absconderem, et communem utilitatem ex aliqua 
inhidelitate vel negligentia impedirem: ideo praedicta in 
hoc volumen redegi. et licet verba transposita idem signi- 
ficare dicantur, et lex referat, quod scire leges sit vim 
et potestatem habere eamım, non tamen super auditis fines 
magistralis relationis excessi, sed quaeque singula non 
mutatis etiam dictionibus compilavi. 


— — 
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M. Probeſtellen aus den Diftinctionen 


Num. 1. 


des Hugolinus, 
(Ms. P aris. 4609.) 
Zu 8. 22. 


Incipiunt distinctiones Domini h. 


C. de sacrosanct. eccles. L. Placet. 


. Munerum alia sordida alia honesta, sordida ut 


calcis coquendae, arenae fodiendae, custodiae 
balnei et similia de quibus plura ponuntur 
exempla fl. de mun. et ho. munerum in pr. 
usque ad illum $. patrimoniorum. Item honesta 
alia sunt ordinaria alia extraordinaria. Item 
ordinaria alia angaria alia perangaria alia rerum 
tantum ..... his praemissis trado regulam 
generalem quod sordida munera nunquam sub- 
iit ecclesia. . . item nec ang. nec perangaria 

. munera vero quae sunt rerum tantum sive 
possessionum subit ..... . extraordinaria quae 
pertinent ad publicam utilitatem non subit eccl. 
... praeterquam in duobus casibus s. cum 
felix embola. vel imperator venit ... . quae 
pertinent ad pietatem subit ... ut in lege ista 
placet. h. 


Num. 27. 


Num, 54. 


Anhang IL. Hugolini Distinctiones. 


C. ex quib. caus. inf. L. Eisi Sever. et L. 
Posidonium. 

Poena cum augetur, aut minuitur, aut est pe- 
cuniaria aut corporalis et si quidem pecuniaria 
augeatur vel minuatur, minquam ideo videtur 
remissa infamia, si autem corporalis augeatur 
videtur remissa infamia ex transacto tempore, 
Idem ‘est si mitigetur, sive minuatur, dum tamen 
fiat cum causae cognitione, si autem pecuniaria 
imponatur pro corporali nunquam videtur re- 
missa infamia ideo si autem e contra videtur 
remissa infamia et quod haec sint varia pro- 
batur per has duas leges et fi. de his qui 
notant. infamia qui ergo $. poena et fl. de 
poenis. in servorum. in fine. 


C. ex quib. causis maj. L. Denique et L. 
penult, | 0 
Quaedam possessio plurimum mutuatur a jure, 
ut ea quam habet quis per servum ex causa 
peculiari, quia procedit usucapio ign@ranti et 
acquiritur ignoranti et sic habet in ea locum 
fictio postliminii ut fi. pro soluto |. 2. quae- 
dam autem species multum sive plurimum ha- 
bet facti, ut ea quam habet quis per se, quia 
exigitur corpus ad prehensionem et in ea non 
habet locum postliminium, habet autem parum 
juris quia animo solo retineri potest, quaedam 
autem mutuatur aliquid a jure et aliquid a 
facto, ut ea quae acquiritur per procuratorem, 
a jure quia acquiritur ignoranti, a facto quia 
non procedit usucapio inscjenti ut C. de acq. 
poss. J. 2. et fl. de acquir. post. possessio $. 
et si poss., vel die sic, quod possessio quae 
acquiritur per servum in causa peculiari habet 
plurimum juris et parum facti quae per me 


. Num. 59. 


Num. 151. 
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ipsum multum juris et multum facti, quae per 
procuratorem plurimum facti et parum juris. 
C. de judiciis L. Cum specialis. 

Sic dicimus, judicis excusatio est facienda quia 
periculosum est et res tristissimi eventus sub 
judice sic suspecto litigare, titium recuso quia 
est mihi suspectus sequitur . querimonig facta 
de me a sejo. h. 

€. de inofl. donat. L. & ut allegatıs. 
Inofficiosi sc.. testamenti erhausit excedende 
dodrantem ex duabus unciis, sed quaeritur 
quomodo his duobus filiis dari possit querela, 
cum quartam habeant et etiam plus, quia et 
ali duo erant . 2... 2 vo cee nenne 
Ideaque licet informetur voluntas per hanc que- 
relam remanet tamen dominii translatio per 
traditionem factam at in herede infirmata vo- 
luntate defuncti, non potest dici penes eum 
aliquid remanere. Item potest dici quod detur 
condictio ex lege, nam secundum leges veteres 
non fiebat haec revocatio. h. 


632 Anhang IV. Jac. Bald. lib. instr. 


IV. Vorrede von Jacobi Balduini libellus 
instructionis advocatorum. . 
Zu $. 42. 


Laudabile est officium advocationis quod circa propo- 
nendas interponitur actiones, nec non circa exceptiones 
quas objiciunt conventi qui ad judicem sunt vocati, per 
quas intentiones actorum aliquando differuntur aliquando 
totaliter perimuntur. Quod etiam consistit circa quaestio- 
nes criminum quae moventur, scilicet in accusationibus 
quas instituunt accusantes et in defensionibus quas faciunt 
accusati .. . . Quae 'omnia ego Jac. de Bal. considerans 
diligenter opus quoddam! compilare disposui licet invitus, 
tamen cujusdam precibus inclinatus, in quo advocatis et 
litigatoribus providendo disponam dante domino per ordi- 
nem diligentem, qualiter sit aperte actoris actio propo- 
nenda, et quibus allegationibus sit adjuvanda, qualiter 
etiam quibus defensionibus illius qui convenitur ati debeat 
advocatus ... . qualiter etiam se possint defendere accu- 
sati. Eodem modo tractare de interdictis proposui et edictis 
et oflicio judicis, quod licet non sit actio ut putamus, 
tamen locum obtinet actionis ... . hoc igitur opus, quod 
libellus instructionis advocatorum diei potest, offero in 
publicum publice omnibus profuturum ... 
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Schluß des Werks: In casibus etiam illis, in quibus 
summaria cognitio adhibetur, dicunt quod libellus non sit 
necessarius, immo sine libello causa procedat. Sunt autem 
illi casus speciales in quibus summaria cognitio adhibetur. 
Unus est fi. ad exhibendum 1. 1IL $ Sciendum, et ff. ut 
in poss. leg. Si is a quo, et fl. de carb. ed. LI. 8 
Causae, et ff. de ventre in poss. mitt. 1. 1. $ Siea, et fl. 
de liberis agnoscendis.l. Si quis a liberis $ ‚Si vel 
parens. . 


634 Anhang V. Bagarotius de exc. dil. 


V. Bagarottuß, 
(Anfang der Schrift von den dilatorifchen Einreden.) 
Zu $. 52. 


- 


Precibus et instantia congruenti nobilissimi socii et 
compatris Osmundi Parisiensis archidiaconi *) compulsus, 
quam variis exceptionibus sive objectis circa causae initium 
actoris intentio repellatur, reo judicem declinante, prout 
juris prudentia ministrabit, ego Bagarotus professor juris 
civilis scientiae paucis exponam. 

Agit quis aliter civiliter, aliter criminaliter. Item ci- 
viliter aliter suo nomine aliter alieno. Ubi quis crimina- 
liter intendit, suo nomine, quia repellitur alieno, nisi il- 
lustris litiget nomine, et crimen intendat injuriarum, ut 
ff. de publ. jud. J. penult. et ff. de injur. 1. ult. 

Removetur acousator P) alicujus, nomine sui vel ac- 
cusati vel, ratione mixta, partis utriusque ratione. etc. 


a) So Iefen, mit geringen Abweichungen: Ms. Paris. 4604. I. 
(nur bosmundi), 4604. II., Lips., Bamberg. — Ms. Par. 3969. 
dui h. parisiensis archidiaconi. — Ms. Par. 4603 nobilissimi 
socii (fein Name). — Edd. nobilissimi socii düi jacii Parisiensis 
et archidiaconi et patris mei. Wahrfcheinlich hat Pancirolus aus 
biefem Barifer Vater gefchloffen, Bagarottus felbft müffe alfo ein 
Franzoſe gewefen feyn (f. o. $. 51). 

b) In der That fängt alfo die Abhandlung felbft an ab accusa- 
tore (f. o. $. 51). 


Anhang VI. Rofiredi glossa in Cod. 635 


VI. Gloſſe des Roffredus zum Coder. 
(Aus Ms. Paris. 4536.) | 
Zu 8. 72. 


L. 25 C. de locato (A. 65): J. de agrie. et cens. Li- 
tibus. Apparet enim ex lege illa quod colonus non tenea- 
tur ad restituendam possessionem ... Sed ut a Cypri- 
ano audivi lex illa dieta non obest. Quamvis enim non 
restituatur ei possessio, quia tamen praesumtio sit pro eo, 
quia qui contradixit hucusque colonus ejus fujt, tamen 
necesse habet colonus probare dominum se esse vel alium, 
et non eum quem hucusque habuit pro domino. R. 


636 Anhang VI. Quäflionenfammlungen. 


VI. Probeftellen aus den alten Quaͤ— 


jtionenfammlungen. 
Zu 8. X. 


1. Aus Ms. Paris. N. 4603. Quaestio 1. *) 

Mandavi procuratori ut fundum venderet. Qui vendi- 
dit, sed antequam traderet, denuntiavi ne venderet. b) 
Ipse nihilominus tradidit °), et ego vendidi alii et 
tradidi. Quaeritur quis potior sit, utrum qui emit a 
procuratore, an qui emit a domino. B. 4) qui emit a 
domino est potior, si denuntiavit dominus procuratori 
ante pretii solutionem. Rei vindicatio locum habet. 
Sed dissentiunt B. et M. 


2. Aus der Grenobler öffentlichen Bibliothef N. 255. 
Quaestio 1.°) Ricardus mutuam pecuniam accepit a 
Lucasio, cui equum suum obligavit, et ut eo uteretur 
vice usurarum convenit. Veniente autem tempore 
solvendae pecuniae Ricardus pecuniam Lucasio obtulit. 
Lucasius vero cum equitaret in equo obligato ad 
inveniendum medicum qui fillum suum infirmum cu- 


a) Steht in der Grenobler Sammlung Rum. 35. — Bol. 
Hänel dissensiones dominorum p. 591. $. 13. 

b) Gren. traderet. c) Gren. vendidit et tradidit. d) Gren. 
B, respondit. 

e) Fehlt in der Parifer Sammlung. 
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raret, accipere noluit, et sic ad Giroldum ivit, et ut 
filium suum curaret certum ei dedit. Cumque ve- 
niret ad filium mortuum eum invenit. Qui dolendo 
de morte filii, de equo descendit, equi omissa custodia. 
Equus amissus est. Interim Ricardus somno gravatus 
dormivit pecuniamque amisit. Hic tres formantur 
quaestiones. Prima quarum est, utrum tali oblatione sit 
liberatus debitor. Secunda est, utrum creditor possit 
-furti conveniri qui equum post oblationem contrecta- 
vit. Tertia est, an Lucasius a Giroldo repetere pos- 
sit. Ricardus agit pignoratitia et furti, Lucasius con- 
dictione ob causam. Dicit B., quia debitor non est 
liberatus, nec creditor tenetur de pignore actione 
furti. Sed neque medicus restituit quod accepit si 
solas operas locavit, sed operam cum expensa re- 
stituit, 
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VII. Anfang von Salathielis summa 
artis notariae. 


(Ms. Paris 4993.) 
3u $. 160. 


Laudabile vitaeque hominum necessarium tabellionatus 
ofheium et officiosa sociorum instantia me Salatielem bo- 
noniensem hujus operis iterum coegit ad fabricam, ut 
circumeidendo superfluum et complendo solerti studio 
diminutum illimatum revertatur ad limam, inartiiciosum 
suo referatur artifici et inordinatum ad ordinem legitimum 
reducatur. Et quamvis liber iste purpurei eloquii nitore 
non floreat, nec fulgida sententia renitescat, per eum tamen 
universitatis personarum rerum obligationum et actionum 
ac contractuum et pactorum divisiones beneficiorum renun- 
tiationes et ultimarum voluntatum judicia rudem erudient 
et eruditum gressu tutissimo ad instrumenta cudenda se- 
cundum juris et facti vicissitudinem promovebunt. 

Erit 'autem hoc opus quadripartito divisum: tribus 
videlicet partibus artis notariae theoricae, quarta vero 
practicae deputatur etc. 

(Salathielis ars not. ms.) |(Ars notaria ed. Argent. 
1516. 4.) 

Est autem notarius quae- Cap. II. Quid sit notarius. 

dam persona publicum offi- | Est autem notarius s. tabel- 

cium gerens, ad cujus fidem | lio quaedam persona publica 


Salafhielis summa. 


hodie publice decurritur ut 
scribat et ad eum perennem 
memoriam in publicam for- 
mam reducat eaque ab om- 
nibus fiunt. Dicitur autem 
notarius a notando quia no- 
tat ett. = 

Ost (sic) autem notarius 
esse liber homo etc. 


Constituitur autem nota- 
rius . . principis auctoritate 
vel comitis palatini vel cu- 
jusquam alterius cui nomina- 
tim hoc princeps concesse- 
rit etc. 


Djantur (sie) autem ob- 
servare notarius inprimis etc. 


Abstinere vero debet no- |‘ 


tarius ne conseribät illicita 
. Instrumenta etc. 


- 
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officium tabellionatus gerens. 
Ad ejus fidem recurritur ut 
ipse scribat et ad perennenrf 

memoriam redigat illa quae 
ab hominibus fiant. Et di- 
citur notarius a notando quia 


I notare debet etc. 


Ca. IIII. Qui possunt esse 
notarii. Jste enim notarius 
homo liber etc. ' 

Ca. V. Cujus autoritate 
conficiantur notarii. Confi- 
ciuntur autem notarii ex po- 
testate principis aut comitis 
palatini aut alterius cui no- 
minatim comes potestatem 
toncedit etc. 

"Ca. VI. Quae sunt ser- 
vanda a notario. Debet au- ° 
tem servare notarius omnia 
etc. 

Ca. VH: A quibus debet 
abstinere. Debet enim se 
abstinere notarius ne scribat 
aliqua falsa vel illicita - in- 
strumenta etc. nz 
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IX. Raimundi Lulli ars juris particularis. 


(Aus zwei Münchner Handfchriften.) 
Zu 8. 184. 


Quoniam vita hominis brevis est, et scientia juris 
multum est prolixa: idcirco ars ista inventa est hac in- 
tentione, ut sub compendioso tractatu juris scientia spe- 
eulari possit, atque ex principiis universalibus juris parti- 
cularia artificialiter invemiri possint, et etiam jurista per 
artifieiam jura scripta recolere, intelligere et diligere sciat. 

Etiam hac intentione ars ista irventa est, ut juris 
scientia, quae potius quam omnes aliae positive tradita 
est, reducatur ad artem, ut per artem, quae positiones 
ad necessarias conclusiones reducit, quae in juris scientia 
positive tradita sunt, ad conclusiones necessarias artificia- 
liter reducantur, ut manifestatur in doctrina tradita in 
hac arte. 

Etiam ars ista inventa est, ut per ipsam sciantur 
fortificari jura seripta, et unum jus cum alio concordari: 
et etiam ut juristae reddatur ingenium subtile, et ad ra- 
tiones necessarias jura scripta reducantur: hac etiam in- 
tentione ars ista inventa est, ut jura citius addiscantur, 
et artificialiter de ipsis doctrina detur, et ut melius judi- 
cium elucescat, et ut causae breviori tempore terminentur. 

Multae autem aliae causae sunt, quare 'ars ista in- 
venta est, sed maxime hac intentione tradita est, ut per 
ipsam magis diligatur Deus et ei magis serviatur. 


R. Lulli ars juris part. | 641 


. Ars ista in tres partes dividitur. Prima pars est de 
figuris juris, secunda de. regulis, tertia de quaestionibus. 


Nach einer kurzen Angabe der intentio jeder pars folgt: 


. 1. De figuris juris. . 


Figura juris in duas dividitur partes. Prima est qua- 
drangularis assituata in circulo composita de. duobus qua- 
drangulis ut in se patet. 

Secunda est triangularis assituata in circulo, compo- 
sita de tribus triangulis assumtis de arte demonstrativa. 

In prima figura primus quadrangulus est compositus 
. de quatuor literis scilicet A. B. C. D., A. in hac arte 
significat artem, B. unum hominem, C. Jus, D. alium 
bhominem. Secundus quadrangulus est compositus ex 
quatuor literis similiter: scilicet E. F. G. H. — E. signi- 
ficat animam B., et F. corpus B., et G. significat corpus 
D., et H. animam D. 

Primus quadrangulus est in hac arte hae intentione 
ut existente causa in BD., — inter actorem et 
reum, C. inquiratur quoad A. B.D ‚ tali modo quod non 
sit contra A. 

Secundus quadrangulus est hac intentione positus, 
ut C. inquiratur diversimode inter E. F.G.H,, et est jus 
per alium modum se habens in. EF., et per alium modum 
in EG. et sie de aliis. In istis duobus quadratis jus quod- 
eunque canonicum s. civile inquiri s. inveniri potest arti- 
fieialiter, mediante secunda figura juncta primae. 

Hierauf folgt auf ähnliche Weife die Erklärung ber 
zweiten Figur, womit pars J. geſchloſſen iſt. 


II. De regulis juris. 
Regulae juris multae sunt, sed nos sub decem regu- 


lis artem istam tradimus. 
Prima regula est quod omne jus ad A. reducatur. 


V. Ss 
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Et ista regula mensuratur quoad XVI. dignitates s. ratio- 
nes A. quae sunt bonitas, magnitudo ete. 


Septima regula est ista quod jus positivum ad jus 
naturale reducatur et cum ipso concordet, et intelligendo 
per jus naturale Deum diligere, honeste vivere, unicuique 
quod suum est tribuere: et hoc fiat uniformiter et natu- 
raliter per terminos figurarum tali modo quod unus ter- 
minus non sit contra alium et illud €. eligatur quod ma- 
jorem concordantiam habet cum jure naturali ete. 


II. De quaestionibus juris. 


Quaestiones juris multae sunt, sed nos in XXX. quae- 
stionibus artificialiter doctrinam damus, per quam aliae 
juris quaestiones per artem solvi possunt ete. 

X. quaestio: utrum lenetur Papa ı mittere de jure prae- 
dicatores ad infideles? 
XVII: quaestio: utrum pauper habeat | jus in Aivitiis divitis? 
Die Frage wird aus vielen Gründen bejaht, unter ans 
dern aus folgendem Grunde: 

Ratio quare B. (pauper) habet C. in bonis D. (divitis) 
est quia A. substantialiter dedit illa bona D. ut ageret de 
Hlis bonis in majoritate bonitatis magnitudinis, charitatis, 
spei, justitiae et cetera, et sic manifestatur quod B. habet 
C. in bonis D. ut jam dietum est. 


4 
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X. Raimundi Lulli ars ‚utriusque juris. 


(Barifer Handſchrift.) 
Zu 8. 184. 


Quoniam scientia est longa vita autem brevis, et 
cum scientia juris sit prolixa ‘et in causis laboriosa, et 
dubia quidem sunt exstirpanda, ideirco facimus hanc artem 
brevem, ut scientiam juris - deducamus et quod per. ipsam 
ipsa sit argumentativa, tali autem modo ut de hoc a quo 
oritur opinio intellectus faciat scientiam. In ista arte pro- 
cedemus philosophice naturaliter et logire, ut aliqui ju- 
ristae qui non audiverunt naturalia et logicalia, sciant 
breviter conclusiones necessarias invenire. Per istam qui- 
dem artem juristae poterunt facilius addiscere scientiam 
Jurts applicando et regulando jura particularia ad univer- 
salia.jura. Omnibus quidem utilis est haec scientia, ma- 
xime vero quibusdam personis videlicet praelatis atque 
principibus, ut ipsi hon- decipiantur ab aliquibus eorum 
falsis juristis etc, 

Die ganze Wifienfchaft wird. nun nach Zehn Diſtinctionen 
vorgetragen: 

Distinctio IV, de argumentatione, In parte ista dabi- 
mus modum per quem jurista sciat arguere et jus natu- 
rale reducere ad  syllogismum et hoc sit: Omne ens ha- 
bens bonitatem,- habet rationem faciendi bonum, sed jus 


646 Anh. XI. Eontrev. zwifch. d. Goftani u. ihr. Gegn. 


*XI. Gontroverje zwifchen den Goflani 
und ihren Gegnern: 
Zu $. 86. Note a. 


Im oder 43 der Bibliothef von S. Eroce in Rom, 
mbr. saec. XIII. ſtehen Bruchftüde einer lectura super di- 
gestum vetus, und darin heißt e8 zu L. 4. S. A. D. 2.11: 
Paragraphum istum Jo. preceptoresve eias in fundamentum 
ponunt, ut scilicet, cum quis generaliter in se recipit om- 
nem casum seu generaliter renuntiat omni exceptioni, non 
valeat; — set si specialiter enumeraret casus seu excep- 
tiones, valet. — Set e contra Gosiani dicunt in hac lege 
speciale fore, ut non possit quis in se omnem casum re- 
cipere et omni exceptione renuntiare; nam alias bene 
potest quis in se omnem casum recipere et omni excep- 
tione renuntiare. — Set Jo. b. talem responsionem repro- 
bat. — Set quecumque sententia valeat queritur. quare 
secundum Gosianos speciale est in satisdatione iudicio 
sisti. Item per Jo. et preceptorun eius sententiam non 
potest quis renuntiare generaliter omni exceptioni. (Mit- 
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